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Schulhaus Eichmatt Cham / Hiinenberg
Neubau

Projektwettbewerb

Beurteilung Stufe 1 und 2

A. Vorgaben

1. Ausgangslage und Ziele der Beurteilung

Die Gemeinden Cham und Hiinenberg wachsen im Gebiet Enikon-Eichmatt-Zythus,
westlich des Zugersees, nahtlos zusammen. Der Schulraumbedarf dieses Quartiers soll
durch die neue, von beiden Gemeinden gemeinsam erstellte Primarschule Eichmatt
abgedeckt werden.

Gemass Beschluss der Gemeinderate Cham und Hunenberg wurde fir die Auswahl der
Planer ein Wettbewerb durchgefiihrt. Die beiden Gemeinden, vertreten durch die
Bauabteilung Cham, schrieben einen 2-stufigen, offenen Projektwettbewerb unter
interdisziplinaren Planerteams mit Kompetenzen aus den Bereichen Architektur, Statik,
Gebaudetechnik, Landschaftsarchitektur und Gesamtleitung Projekt aus.

Stufe 1 Projektwettbewerb bis Mai 2006
Projektwettbewerb anonym mit konzeptioneller Aufgabenstellung. Auswahl von 8 bis 10
Projekten fur die Stufe 2.

Stufe 2 Projektwettbewerb bis September 2006

Préazisierung der Losungen auf der Grundlage der Ergebnisse Stufe 1 durch anonyme
Uberarbeitung. Auswahl eines Planerteams, das anschliessend die gesamte Planung
Ubernimmt.

Die Schule verfugt im Endausbau Gber ein Raumangebot fur 2 Klassenzlige

(2 Kindergéarten / 12 Primarklassen und entsprechende Zusatz-, Neben- und
Aussenrdume) sowie dem Raumangebot fiir eine eigenstandige Musikschule. Der Schule
sind zudem eine Doppelturnhalle, die in einer ersten Etappe als Einfachturnhalle erstellt
wird, mit Sportplatz sowie eine Hauswartwohnung angegliedert.

Allgemeines Ziel des Projektwettbewerbs

Mit der Durchfihrung des Projektwettbewerbs soll fiir die komplexe Aufgabenstellung eine
architektonische, 6kologische, betrieblich und wirtschaftlich gute Lésung gefunden
werden. Gleichzeitig soll ein kompetentes Fachplanerteam mit der umfangreichen,
organisatorisch anspruchsvollen Realisierung des Projektes beauftragt werden kénnen.
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Ziel Projektwettbewerb Stufe 1

Als Folge der differierenden Zeitvorstellungen der Gemeinden Cham und Hinenberg zum
Bezug der Schule wird diese in einer 1. Etappe mit einem reduzierten Raumangebot
erstellt. Dabei ist jedoch von einer Gesamtanlage auszugehen die im Endausbau das
ganze Raumangebot aufweist und deren 1. und 2. Etappe sinnféllig sind. Die bauliche
Nahtstelle zwischen den beiden Bauetappen wird das Projekt in betrieblicher, raumlicher
und gestalterischer Hinsicht pragen.

Ziel Projektwettbewerb Stufe 2

Die Losungsansatze der Stufe 1 des Projektwettbewerbs bilden die Grundlage fur die
Bestimmung des definitiven Raumprogramms. Aufgrund dessen wird im
Projektwettbewerb Stufe 2 die betriebliche, wirtschaftliche, architektonische und
Okologische beste Losung fir das Schulhaus ,Eichmatt* gewahlt.

2. Allgemeine Bestimmungen

Veranstalterin des Projektwettbewerbs sind die Einwohnergemeinden Cham und
HUnenberg, vertreten durch die Bauabteilung Cham, Mandelhof, 6330 Cham.

Die Grundlage der Ausschreibung ist das Submissionsgesetz (SubG 721.51), die
interkantonale Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen (lvoB 721.52) und
die Submissionsverordnung (SubV 721.53). Die SIA-Ordnung 142 (Ausgabe 1998) ist fur
den Projektwettbewerb wegweisend und gilt subsidiar zu den Vorschriften des 6ffentlichen
Beschaffungswesens. Gerichtsstand ist Zug.

3. Preisgericht und Experten

- Erich Wenger, Gemeinderat, Bauchef Gemeinde Hiinenberg
- Charles Meyer, Gemeinderat, Bauchef Gemeinde Cham

- Rolf Schmid, Rektor Schulen Hiinenberg

- Daniela Battig, Konrektorin Schulen Cham

- Othmar Hofmann, Architekt, Bauverwaltung Hiinenberg

- Erich Staub, Raumplaner, Leitung Bauabteilung Cham

- Barbara Burren Architektin ETH BSA SIA

- Christian Honger, Architekt ETH BSA SIA

- Sibylle Aubort Raderschall, Landschaftsarchitektin HTL BSLA

Experten:

- Georg Joho, Architekt, Projektleiter Hinenberg, Ersatzpreisrichter

- Susan Amrhein, Architektin, Projektleiterin Cham, Ersatzpreisrichterin
- Armon Caviezel, Vertretung Musikschule

- Max Biitler, Grundeigentiimer

- Hans Gysin, Finanzchef, Gemeinde Hiinenberg

- Bruno Werder, Finanzchef, Gemeinde Cham

- Claude Vaucher, Architekt SIA, Wettbewerbsbegleiter

- Preisig Hansruedi, Architekt SIA, Minergie-P und SNARC

- Bachmann Josef, Architekt SIA, Baukostenplaner

Notar
- Martin Toggweiler, Notar, Gemeindeverwaltung Cham
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B Projektwettbewerb Stufe 1

1. Ausschreibung und Fragenbeantwortung Stufe 1

Nach der Ausschreibung des Projektwettbewerbes am 6. Januar 2006 konnten die
Ausschreibungsunterlagen unter ,www.cham.ch" heruntergeladen, oder schriftlich bei der
ausschreibenden Stelle bestellt werden.

Innert der gesetzten Frist gingen bis 10. Februar 2006 von 9 Teilnehmerinnen 42 anonym
gestellte Fragen ein, deren Beantwortung vom Preisgericht ohne spezielle
Zusammenkunft genehmigt und allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern Uber die
Homepage www.cham.ch vermittelt wurde.

2. Teilnehmerlnnen Stufe 1

Es wurden fristgerecht am 10. Mai 2006 sechzig Plane und am 17. Juni 2006 die
entsprechenden Modelle abgegeben.

4/ Link Abacus

Am Hang annabertacarl

Apfel Nuss und Birne Aramis

bluescht Bob Sponge

Butterfly Cluster

DAMIER Duplo

E=mc3 EDES LUX

Eichmatt Hain ELEMENTAR

Fumetto GRUNDSTEIN

Hanni + Nanni (2) HABSELIGKEITEN

HANNI UND NANNI Hofraum

HUOBWEG ILE FLOTTANTE

J1711 Kasimir

KOMM UNI ZIER ENDE VOLU MEN KROKUS

LERNPARK EICHMATT Lias

Mara NETZ

NEUE SCHULE OHRLI ENGLISH

OPEN BUILDING Origami
PAPILLON

Pas de deux paso doble

Patches petit nicolas

QUATTRO STAGIONI Quorum

schul-bildung SEQUENZEN

SHIFT Smoby

Spirit SUDOKU

Tanzbéaren Till Eulenspiegel

together TOPOGRAPHIE

TRANSCURSUS TRINITY

Trio Wigwam

Yang - Ying zick-zack

zweisam
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3. Vorprifung Stufe 1

Die 60 eingereichten Projekte wurden formell gepruft. Alle Projekte waren vollstandig und
konnten zur Beurteilung zugelassen werden.

4. Anforderungen Stufe 1

In der Stufe 1 des Projektwettbewerbes sollten auf konzeptioneller Ebene die
stadtebauliche Einpassung der neuen Schule in das wachsende Quartier, die raumliche
und betriebliche Organisation der Schule und ihre Etappierbarkeit aufgezeigt werden.

5. Beurteilung Stufe 1

Das Preisgericht tagte am 18. und 30. Mai 2006 im Mehrzweckraum der Schule
Kemmatten, Hlinenberg zur Beurteilung der Stufe 1 des Projektwettbewerbes.

Es beschloss, alle Projekte zur Beurteilung zuzulassen. Leichte Perimeterverstosse sind
in der Konzeptphase zulassig.

Die Beurteilung der Projekte erfolgte nach folgenden Kriterien:

- Einfigung ins Ortsbild

- Architektonische Qualitat und Wirtschaftlichkeit der Gesamtanlage
und der einzelnen Etappen

- Funktionelle Tauglichkeit des Betriebsablaufs fur jede Bauphase

In einem ersten Durchgang studierte das Preisgericht gruppenweise unter der Leitung der
Fachpreisrichter und Fachpreisrichterinnen die Konzeptpléne. Anschliessend wurden die
sechzig Projekte durch das Preisgericht einzeln diskutiert. 27 Projekte schieden aus, weil
sie die gestellten Kriterien in einem oder mehreren Anforderungsbereichen nicht oder nur
ungeniigend erfillten. In einem zweiten Durchgang wurden durch das Preisgericht weitere
21 Projekte ausgeschieden weil sie, trotz erfiillten Kriterien in einem oder mehreren
Anforderungsbereichen keine befriedigende Gesamtldsung aufzeigten. Die verbleibenden
12 Projekte zeigten interessante, unterschiedliche Losungsansétze auf, die das
Preisgericht im Plenum diskutierte.

Nach einem Kontrollrundgang schlug das Preisgericht vor, in der Stufe 2 des
Projektwettbewerbes alle prinzipiell unterschiedlichen Lésungsansatze bearbeiten zu
lassen. Sie wahlte demzufolge 8 Projekte aus. Alle acht Projekte bieten architektonische
und betriebliche L6ésungen an und illustrieren einen qualitatsvollen Ansatz. Eine
stichwortartige, individuelle Wirdigung der stadtebaulichen und architektonischen Qualitat
sowie deren rdumlicher und funktionaler Tauglichkeit fir den Betrieb fasst die Erwagungen
des Preisgerichtes zu Handen der einzelnen Projektverfasserinnen zusammen.
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Die Verfasser oder Verfasserinnen folgender 8 Konzepte wurden eingeladen an der Stufe
2 des Projektwettbewerbes teilzunehmen.

Am Hang Duplo
Komm uni zier ende volu men Origami
petit nicolas Quorum
Till Eulenspiegel Trio

6. Schlussfolgerung Stufe 1

Das Preisgericht stellte fest, dass die eingereichten Konzepte die erwartete Qualitat und
Aussagekraft haben. Es wurde eine Vielfalt von Ideen prasentiert. Dies erlaubte, neben der
Selektion der Teilnehmerlnnen fiir die Stufe 2 des Projektwettbewerbes auch, das gestellte
Programm zu Uberprifen und zu prazisieren.

Das Preisgericht empfahl den Gemeinderaten von Cham und Hinenberg, die
Verfasserlnnen der 8 ausgewahlten Projekte zur Teilnahme an der Stufe 2 des
Projektwettbewerbes einzuladen.

7. Weiteres Vorgehen Stufe 1

Das Preisgericht beschloss folgende Programmprazisierungen fur die Stufe 2 des
Projektwettbewerbes:

- Die Musikschule soll in der 1. Etappe und mit separatem Eingang erstellt werden.

- Auf dem Grundstuick ist eine Doppelturnhalle (28 x 34 Meter) mit Sportplatz
vorgesehen, die in einer ersten Etappe als Einfachturnhalle (17 x 28 Meter) erstellt
wird.

- Fur die Anlage muss keine Laufbahn eingeplant werden.

- Die Gestaltung der Umgebung und der Fusswege, muss besser ausgearbeitet
werden.

Allen Teilnehmerinnen wurde durch den beauftragten Notar ein Bericht mit den

vorerwahnten Punkten 1. bis 7. zugestellt. Die Verfasserlnnen der fiir die Stufe 2
ausgewahlten Projekte erhielten zudem die ihr Projekt betreffende Wirdigung.
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C Projektwettbewerb Stufe 2

1. Start und Fragenbeantwortung Stufe 2

Nach der Orientierung der Teilnehmerinnen Stufe 2 durch den Notar, gingen innert der
gesetzten Frist bis 30. Juni 2006 von 7 Teilnehmerlnnen 50 anonym gestellte Fragen ein,
deren Beantwortung vom Preisgericht ohne spezielle Zusammenkunft genehmigt und allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern vom Notar zugestellt wurden.

2. Teilnehmerinnen Stufe 2

Am 11. September 2006 reichten acht Teams ihre Projekte und am 14. September 2006
die entsprechenden Modelle ein.

. Am Hang

. Duplo

. Komm uni zier ende volu men
. Origami

. petit nicolas

. Quorum

. Till Eulenspiegel

. Trio

O~NO U WN P

w

. Vorprifung Stufe 2

Die Vorpriifung der acht eingereichten Projekte erfolgte in einer ersten Phase bis zum 15.

September 2006 durch das Planungsbiiro ,eins zu eins* (generelle Uberpriifung),

Hansruedi Preisig (Minergie-P) und Josef Bachmann (Baukosten).

Uberpruft wurden folgende Elemente:

- Einhaltung der Vorgaben in Bezug auf Unterlagen, Darstellung, Perimeter und
Bauordnung

- Betriebliche Organisation der Schule, Erflllung der Funktionalitat und des
Raumprogramms

- Erfullung des Minergie-P Standards

- Plausibilitat der angegebenen Baukosten

Die Resultate der Vorprifung lagen dem Preisgericht schriftlich vor.

Die vom Preisgericht nach der ersten Sitzung fur die Pramierung ausgewdahlten Projekte
wurden an der zweiten Sitzung vertieft gepruft Gber:

- Erfullung der Nachhaltigkeit nach SNARC

- Vergleichende Investitionskostenschatzung

Die Resultate der Vorprufung lagen dem Preisgericht schriftlich vor.

Alle acht Projekte waren vollstdndig und konnten zur Beurteilung zugelassen werden.
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4. Anforderungen Stufe 2

Die Programmpréazisierungen der Stufe 1 des Projektwettbewerbs bildeten die Grundlage
fur die Bestimmung des definitiven Raumprogramms. Aufgrund dessen sollte im
Projektwettbewerb Stufe 2 die betriebliche, wirtschaftliche, architektonische und
Okologische beste Loésung fir die Schule ,Eichmatt* gewahlt werden.

5. Beurteilung Stufe 2

Das Preisgericht tagte am 15. und 28. September 2006 im Mehrzweckraum der Schule
Kemmatten, Hinenberg zur Beurteilung der Stufe 2 des Projekt-wettbewerbes.
Max Butler konnte an den Sitzungen vom 28. September 2006 nicht teilnehmen.

Trotz unbedeutender Verstdsse in der Darstellung der Plane und Beilagen wurden alle
Projekte zur Beurteilung zugelassen. Die Beurteilung der Projekte erfolgt nach folgenden
Kriterien:

- Raumliche und funktionelle Tauglichkeit der Anlage (Betriebsablauf, Etappierung)

- Wirtschaftlichkeit der eingesetzten Mittel (Investition, Etappierung, Betrieb)

- Architektonische Qualitat und Einfiigung ins Ortsbild

- Nachhaltigkeit

Die Projekte wurden gruppenweise studiert und dem ganzen Preisgericht vorgestellt.
Anschliessend diskutierte das Preisgericht die Projekte im Hinblick auf die zu
beurteilenden Kriterien.

Es zeigte sich, dass das Kriterium ,Nachhaltigkeit”, insbesondere der Bereich des
energieeffizienten Bauens, ein beachtliches Niveau aufwies. Die im Programm geforderten
Qualitaten fuhrten nicht zu einer Verteuerung sondern zu ginstigen, einfachen Projekten.

Nach eingehender Diskussion wurden die Projektvorschlage ,,Duplo®, ,,Origami“ und
-Komm uni zier ende volu men“im 1. Rundgang ausgeschieden. Trotz einzelner
Projektqualitaten sind diese drei Vorschléage in ihrer Ganzheit nicht iberzeugend. Die
Projekte ,Komm uni zier ende volu men* und ,,Origami“ erreichen zudem den Minergie-P
Standard nicht.

Die Projekte ,Am Hang", ,petit nicolas", ,Quorum®, Till Eulenspiegel“ und , Trio“ sollten bis
zur nachsten Sitzung des Preisgerichtes qualitativ im Bereich Nachhaltigkeit (SNARC)
untersucht und ihre Baukosten vergleichend errechnet werden. Diese funf Projekte
verblieben zur Rangierung und Preisverteilung.

In dem anschliessenden Kontrolldurchgang wurden alle Projekte nochmals ausfihrlich
diskutiert und verglichen. Die bisherige Auswahl blieb unverandert.

Die funf verbleibenden Projektvorschlage wurden an der zweiten Sitzung im Detail
nochmals gewdrdigt. Zu jedem Projekt gaben die Experten detaillierte Auskiinfte zur
Nachhaltigkeit und zu den Baukosten ab. Die Etappierung der Schule und Turnhallen
wurden nochmals eingehend diskutiert.
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Das Preisgericht beschloss einstimmig folgende Rangfolge fur die funf verbleibenden
Projekte:

1.Rang Am Hang
2.Rang petit nicolas
3.Rang Trio

4,Rang  Quorum

5. Rang Till Eulenspiegel

Die Preissumme wurde wie folgt verteilt:

1. Preis Fr. 20'000.- Am Hang

2. Preis Fr. 17'000.- petit nicolas

3. Preis Fr. 9'000.- Trio

4, Preis Fr. 8'000.- Quorum

5. Preis Fr. 7'000.- Till Eulenspiegel

Zudem erhalten alle acht Projektteams eine feste Entschadigung von Fr. 8'000.-.

6. Schlussfolgerung Stufe 2

Das Preisgericht stellte fest, dass die eingereichten Projekte die erwartete Qualitat und
Aussagekraft haben. Die Projekte weisen auch ein beachtliches Niveau im Bereich des
energieeffizienten Bauens auf und sind wirtschaftlich innerhalb des gesetzten Rahmens.
Die Durchfuihrung eines 2-stufigen Projektwettbewerbes ermdglichte dem Preisgericht und
der Veranstalterin des Verfahrens eine Klarung des Raumprogramms, der Etappierung
und der Préazisierung der Vorgaben.

Das Preisgericht empfiehlt den Gemeinderaten von Cham und Hiinenberg, die

Verfasserlnnen des Projektes ,Am Hang" mit der Planung des Schulhauses Eichmatt zu
beauftragen.

7. Weiteres Vorgehen Stufe 2

Das Preisgericht empfiehlt, folgende Punkte bei der Planung zu berlcksichtigen:
Samtliche Musikzimmer und Musikkojen in der Musikschule missen naturlich belichtet
und mit Sicht gegen aussen sein. Die schalltechnischen Kriterien zwischen
Musikschule und den tbrigen Schulrdumen mussen sorgfaltig definiert und
bertcksichtigt werden. Die Anzahl der Musikzimmer muss dem Raumprogramm
entsprechend korrigiert werden.
Die Aula muss eine der Funktion entsprechende Raumhohe aufweisen.

Musikschule, Aula und Turnhalle missen abgetrennt vom Schulbetrieb erschlossen
werden kdnnen und funktionieren.

Fluchtwege, Anzahl und Lage der Lifte, der Zugang zur Hauswartwohnung und die
Querung der Gruppenrdume mussen Uberprift werden.

28. September 2006



Die im Programm geforderte Ost-West Wegverbindung muss ausgewiesen werden
und das Rasenspielfeld der vorgegeben Grosse angepasst werden.

Der vorliegende Bericht wird den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zugestellt. Die
Projektvorschlage Stufe 1 und Stufe 2 werden wahrend 10 Tagen 6ffentlich ausgestellt.

28. September 2006
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Unterschriften

Max Butler war am 2. Sitzungstag des Preisgerichtes nicht anwesend.

Das Preisgericht

Erich Wenger
Charles Meyer
Rolf Schmid
Daniela Battig
Othmar Hofmann
Erich Staub
Barbara Burren
Christian Hénger

Sibylle Aubort Raderschall

Berater

Georg Joho
Susan Amrhein
Armon Caviezel
Max Butler

Hans Gysin
Bruno Werder
Hansruedi Preisig
Josef Bachmann

Claude Vaucher

Cham / Hinenberg, den 28. September 2006

28. September 2006
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Verfasser der rangierten Projekte Stufe 2

Am Hang

Architektur

Statik
Gebaudetechnik
Landschaftsarchitektur

Gesamtleitung Projekt

Bauphysik & Akustik

1. Rang

petit nicolas 2. Rang

Architektur

Statik

Elektroplanung
HLK-Planung
Sanitarplanung
Landschaftsarchitektur
Gesamtleitung Projekt
Bauphysik & Akustik

Kostenberechnung

Trio

Architektur

Statik
Landschaftsarchitektur

Gesamtleitung Projekt

28. September 2006

3. Rang

ARGE Am Hang

ARGE Biinzli & Courvoisier Architekten ETH/SIA/BSA

b+p baurealisation ag

8005 Ziirich

Aerni + Aerni Bauingenieure ETH/SIA, 8037 Zirich
Meierhans & Partner AG HLK-Planer, 8603 Schwerzenbach
Vogt Landschaftsarchitekten AG, 8006 Ziirich

ARGE Biinzli & Courvoisier Architekten ETH/SIA/BSA

b+p baurealisation ag

8005 Zurich

BAKUS GmbH, 8045 Zirich

ARGE Petit Nicolas

Adrian Streich Architekten AG, 8005 Ziirich

Mitarbeit: Roman Brantschen, Judith Elmiger
Claudius Riiegsegger, Adrian Streich

Freihofer & Partner AG, 8045 Ziirich

STEP Stiefel Elektro Planung, 8180 Bilach

Dr. Eicher + Pauli AG, 3007 Bern

ALCO Haustechnik AG, 8050 Zuirich

Andreas Geser Landschaftsarchitekten, 8003 Zirich
Adrian Streich Architekten AG, 8005 Zirich

BAKUS GmbH, 8045 Zirich

GMS Partner AG, 8058 Zirich — Flughafen

Ammann.Dunke Architekten

Mark Ammann, 8004 Zirich

Heyer Alex. Heyer Kaufmann Partner, 8023 Zirich
Walter Vetsch. Vetsch Nipkow Partner AG, 8001 Ziirich

Elsbeth Oberhéansli. B+P Baurealisation AG, 8050 Zirich
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Bauphysik

28. September 2006

Thomas Kalin. Zehnder & Kalin AG, 8400 Winterthur
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Quorum 4. Rang
Architektur
Statik

Gebaudetechnik

Landschaftsarchitektur

Gesamtleitung Projekt

Bauphysik und Akustik

Visualisierung

Till Eulenspiegel 5. Rang
Architektur

Statik

Landschaftsarchitektur

HLKS

Gesamtleitung Projekt

28. September 2006

ARGE Quorum
Walter Gubler, dipl. Arch ETH/SIA, 8004 Zirich
Paul Billeter, dipl. Bauing ETH/SIA, 8133 Esslingen

Ruedi Muller, Miller.Bucher Ing FH Geb&udetechnik
8038 Zurich

Stephan Kuhn, Kuh Truninger Landschaftsarchitekten
8004 Zirich

Marcel Mathe, Bosshard und Partner AG, 8050 Ziirich

Andreas Muhlebach, Mihlebach Akustik und Bauphysik
8542 Wiesendangen

Roger Kastle, Bildanstalt GmbH, 8004 Ziirich

DorjiSigrist dipl. Architekten FH/ETH
DorijiSigrist dipl. Architekten FH/ETH, 6006 Luzern

Josef Schwartz Dr. sc.tech. dipl. Ing. ETH, 6300 Zug

Stefan Kopfli dipl. Landschaftsarchitekt BSLA, 6003 Luzern
Markus Stolz dipl. Ing. HTL/STV, 6004 Luzern

DorjiSigrist dipl. Architekten FH/ETH, 6006 Luzern
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Verfasser der weiteren Projekte Stufe 2

Duplo

Architektur

Statik

Gebéaudetechnik
Landschaftsarchitektur
Gesamtleitung Projekt
Baukostenplanung

Innenarchitektur

Komm uni zier ende volu men

Architektur

Statik

Gebaudetechnik
Landschaftsarchitektur

Gesamtleitung Projekt

Origami

Architektur

Statik
Gebaudetechnik
Landschaftsarchitektur

Gesamtleitung Projekt

28. September 2006

Studio Zug

Sylvia & Kurt Schenk Architekten AG, 6300 Zug
Mitarbeiter: Adrian Egli, Marco Sahli

Berchtold + Eicher, Bauingenieure AG, 6300 Zug
Hans Abicht AG, Beratende Ingenieure, 6300 Zug
Kl6tzli + Friedli, Landschaftsarchitekten AG, 3006 Bern
Sylvia & Kurt Schenk Architekten AG, 6300 Zug

Buro fur Baubkonomie AG, 6003 Luzern

daskonzept AG, 6300 Zug

Masswerk AG

Masswerk AG, 6010 Kriens

Funk + Partner AG, 8902 Urdorf

Peter Berchtold, Ing. Biiro, 6060 Sarnen
Appert & Zwahlen GmbH, 6330 Cham

Masswerk AG, 6010 Kriens

Planergemeinschaft ORIGAMI

Berrel Architekten BSA SIA, 4055 Basel

Mitarbeit: Jurg Berrel, Maurice Berrel, Raphael Kréautler,
Veit Giessen, Georg Theurillat, Sophie Schmid,

Samuel Hausermann

Walther Mory Meier Bauingenieure AG, 4142 Mlnchenstein
Waldhauser Haustechnik AG, 4142 Miinchenstein

JACOB Landschaftsarchitekten GmbH, 4053 Basel

Berrel Architekten BSA SIA, 4055 Basel

15



Verfasser der Projekte Stufe 1

Kennwort

4/ Link

abacus

annabertacarl

Apfel Nuss und Birne

ARAMIS

Bluescht

Bob Sponge
Butterfly

Cluster

DAMIER

E =mc3

EDES LUX
Eichmatt Hain
ELEMENTAR
Fumetto
GRUNDSTEIN
Hanni + Nanni (2)
HABSELIGKEITEN

HANNI UND NANNI

Hofraum
HUOBWEG

ILE FLOTTANTE
J1711

KASIMIR

KROKUS

LERNPARK EICHMATT

28. September 2006

Verfasser

Roland Kalin Architekten GmbH + Detail GmbH
6313 Finstersee

Castiglioni + Kneubihl Architekten AG, 6300 Zug
Leutwyler Partner Architekten AG, 6300 Zug

Vital Streiff, 8005 Zurich

Simon Businger, Dipl. Architekt ETH SIA, 6370 Stans
architekten horcher GmbH, 6003 Luzern

Merkli Architekten ETH/SIA, 8053 Zirich
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Am Hang 1. Rang Bunzli & Courvoisier Architekten ETH/SIA/BSA Zurich

Die Positionierung des langen, flachen Quaders in der nordéstlichen Parzellenecke wird
durch den Verlauf der neuen Strasse sowie den Hangverlauf definiert. Das Gebéaude ist
prazise in der Situation verankert. Es entwickelt dank seiner markanten Lange die Kraft, zu
einem ein Ort der Identitat in dem sich heterogen entwickelnden Kontext zu werden. Der
Neubau folgt dem Verlauf der Héhenkurven und nutzt die Hangsituation geschickt aus,
indem gegen Westen nur zwei Geschosse in Erscheinung treten, gegen Osten hingegen
drei Geschosse angeordnet werden kénnen.

Das raumliche Riickgrat des Projektes bildet ein grossziigiger, attraktiver Erschliessungs-
und Aufenthaltsbereich, welcher sich fast tiber die ganze Lange des Gebéaudes zieht und
die beiden Eingange auf zwei Niveaus miteinander verbindet, sowie Innen- und
Aussenraum miteinander verknupft. Mit Ausnahme der Kindergarten und der Musikschule
sind alle Raume, gruppiert zu Nutzungseinheiten mit spezifischem Charakter, entlang
dieses Raumes angeordnet, was eine einfache Orientierung gewahrleistet. Mit separaten
Treppen werden Cluster von Klassen- und Gruppenraumen im Obergeschoss
erschlossen, welche eine hohe rdumliche Qualitat und ein grosses Potential bezlglich
unterschiedlicher Unterrichtsformen aufweisen. Die Erschliessung dieser Bereiche Uber
einen einzigen, peripher gelegenen Lift und die Fluchtwegsituation werfen jedoch Fragen
auf. Die Turnhallen sind ebenfalls Gber den zentralen Erschliessung- und Pausensraum
erschlossen, was zwar etwas ungewohnlich ist, aber eine einfache Etappierung und die
natdrliche Belichtung beider Hallen erméglicht. Die Musikschule hat einen eigenen Zugang
und ist, obwohl im gleichen Gebaude angeordnet, schalltechnisch gut von den
Unterrichtsrdumen getrennt. Problematisch scheint hingegen die mégliche
Schalliibertragung tUber den Lichthof sowie die Belichtung der Musikkojen.
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Die aufgezeigte Materialisierung ist einfach aber wirkungsvoll. Insbesondere der Vorschlag
fur die Fassade, eine tragenden Holzkonstruktion, Gberzeugt warmetechnisch sowie in
ihrem differenzierten und stimmungsvollen architektonischen Ausdruck.

Die Etappierung ist einfach geldst und mit relativ geringer Stérung des Schulbetriebes
realisierbar. Mit allen Etappen kann eine gute Gesamtsituation erreicht werden.

Mit der Positionierung des Gebéaudes entlang der Hangtopographie wird fur die Freiraume
eine gute Ausgangslage geschaffen. Der Allwetterplatz und das Rasenspielfeld werden im
Anschluss an die Freizeitfelder auf einem oberen Niveau angeordnet und bilden so eine
grosszlgige Sport- respektive Aktivitatszone. Davor bilden ein Hartplatz und die
Eingangshalle des neuen Schulhauses einen adaquat dimensionierten Pausenbereich. Im
Stden wird die Schulanlage von einem dem Bach zugeordneten landschaftlichen
Freiraum umfasst, der dann vor dem Schulhaus, auf dessen Ostseite, in einen noch
wenig aussagekréftig gestalteten Platz mit Baumfeld mindet.

Leider sind die Aussagen, die zur Freiraumgestaltung gemacht werden, ausgesprochen
mager. So fehlen jegliche Angaben zur Materialisierung und zur Vegetation, ohne die sich
ein stimmiges Bild der Anlage nicht Ubermitteln lasst. Die geforderte Ost-West-
Wegverbindung zum Huobweg ist nicht aufgezeigt und in der gezeichneten Disposition
auch nicht ohne weiteres machbar.

Der Ressourcenaufwand fir die Erstellung des Gebaudes, inkl. Baugrube, ist
durchschnittlich. Da das Projekt damit eine grosse Geschossflache realisiert, darf von
einem effizienten Umgang mit den Ressourcen gesprochen werden. Der Standard
Minergie-P wird mit diesem Projekt gut erreicht. Der absolute Ressourcenverbrauch fir
den Betrieb des Gebaudes ist im Vergleich niedrig, was sich durch die vergleichsweise
kleine Energiebezugsflache erklart. Das Schachtkonzept flur die Bedarfsliftung ist
funktionstauglich. Das Aussenwandsystem — eine Mischbauweise mit einer hinterlifteten
Holzverkleidung — diirfte eine mittlere Bestandigkeit haben. Mit gewissen
Unterhaltsarbeiten ist auf den Wetterseiten der Fassaden zu rechnen.

Die kompakte Bauweise mit guten Formquotienten wirkt sich positiv auf die Baukosten
aus; die Aulahohe ist mit 3.00 m knapp, nur teilweise unterkellert. Die innere Erschliessung
ist rationell (eine Liftanlage). Die Etappierung bringt wenig Stérung des Schulbetriebes, fur
die Turnhalle ist eine provisorische Langswand notwendig. Die Gesamtkosten bewegen
sich in der unteren Bandbreite.

Insgesamt ein sehr kontrolliertes Projekt von grosser Kohéarenz: Die architektonischen und
betrieblichen Qualitaten bilden die Grundlage fur eine 6konomische und von der
Nachhaltigkeit her glinstige Losung. Insbesondere besticht die prazise Setzung des
kompakten Baukdrpers, dessen Lange durch den stimmungsvollen Ausdruck der
Holzfassade rhythmisiert und relativiert wird.

28. September 2006
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petit nicolas 2. Rang Adrian Streich Architekten AG Zirich

Das Projekt entwickelt das Grundkonzept der Schule als inneres Universum. Mit diesem
innovativen Ansatz sind die Nutzungsanordnung und Orientierung im Innern beeindruckend
und die Etappierung nachvollziehbar gelost. Ausgangspunkt des vorgelegten Konzeptes ist
der Endausbau der Schulanlage, in diesem Zeitpunkt entfaltet die Anlage ihre Pragnanz
und Starke. Das Gebaude wird konsequent auf zwei Ebenen entwickelt, wobei zwischen
einer unteren 6ffentlichen und einer oberen Schulebene unterschieden wird. Durch die
Hangsituation haben diese je einen klaren Bezug zum umgebenden Terrain und eindeutige
Eingangssituationen. Von der 6ffentlichen Flanierzone werden auch die 6ffentlich Nutzung
wie Aula, Bibliothek, Turnhallen und zusatzlich die als eigene Einheit funktionierende
Musikschule erschlossen. Vom oberen Pausenplatz kénnen die Kindergarten und alle
Klassenzimmer erreicht werden. Auch wenn der Pausenplatz in die Volumetrie
eingeschlossen wird, entsteht durch seine Ubereckoffnung keine Hermetik und die
Schillermenge kann sich ins Innere des Schulareals auf die Erweiterung des Schulplatzes
entleeren. Uber diese platzartige Wegerweiterung verbinden sich die beiden Schulen
sinnvoll, ohne dass die bewusste Autonomie der neuen Anlage gestort wirde. Die
Lichthéfe im Innern - einen Eingangshof fir den Kindergarten von Sidwesten und einen
Belichtungs- und Aufenthaltsort fiir Erschliessung und Bibliothek - haben klare raumliche
Aufgaben und Wirkungen. Wobei die Visualisierung des Innenhofes beziiglich
Massstablichkeit kaum stimmt und die Deckenhdhe verfuhrerisch hoch erscheint. Die
Einflhrung eines Fluchtbalkons auf dem oberen Klassenzimmergeschoss an der
Nordwestflanke stellt eine Gberzeugende Erfindung dar. Der Balkon dient als
kommunikativer Steg Uber der Flanierzone, bildet ein erwlinschtes Vordach fiir das
offentliche Erdgeschoss und entlastet die breite innere Erschliessungszone zu den
Klassenzimmern von jeglicher feuerpolizeilichen Auflage. Die Flexibilitat der Nutzung
dieser offenen Lernlandschatt ist zusétzlich durch das Fehlen von stérenden statischen
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Elementen langfristig gewahrleistet und die Nutzungsszenarien sind in den Planen
einleuchtend vermittelt.

Trotz dem bestechenden Konzept sind einige Kritikpunkte anzufiigen. Die noch fehlende
Nordwestecke mit der zweiten Turnhalle kann volumetrisch akzeptiert werden, wo
hingegen der Nachweis der Pausenplatzldsung in der ersten Etappe vollig fehlt und der
Terrainsprung von fast 3.5m zur Flanierzone hinunter nicht aufgezeigt wird. Die reine
Oblichtldsung fur die Turnhallen wird nicht begrtisst. Die durch die Raumhéhen der
Turnhallen notwenige Absenkung von ungefahr einem Meter erzeugt im Untergeschoss bei
den Garderoben und Lagerraumen eine unverstandliche Geschosshéhe von mindestens
vier Metern und damit unnétige Kubaturen. Dieser Missstand wird noch dramatisiert, wenn
die realistischen Tragerhdhen in den Turnhallen berticksichtigt wirden. Die Musikraume
zur Flanierzone hin werden in ihrer gestreckten Proportion betrieblich als kaum nutzbar
beurteilt. Bei der Gedrungenheit der Anlage wird die Dachaufsicht als zusétzliche zu
gestaltende Flache in der Umgebung leider nicht bearbeitet. Eine in diesen Dimensionen
nur extensiv begriinte Dachflache kann nicht der letzte Schluss sein und musste unter
Umstanden fir die Schule erschlossen und als Dachgarten in die didaktische Konzeption
der Schule einbezogen werden. Dabei kdnnte die momentane Oblichtmenge auf der
Dachflache noch reduziert werden.

Die Etappierung der Anlage ist wie vorgeschlagen moglich, die Konzeption der flachigen
Anlage geht natlrlicherweise vom Endausbau aus. Der Vorschlag der Umnutzung der
Werkrdume der ersten Etappe in Kindergérten in der zweiten verhindert richtigerweise
eine zusétzlich Baustelle an diesem Gebaudeschenkel.

Durch die innovativen raumlichen und nutzungstechnischen Erfindungen kénnen
Architektursprache und Ausdruck unaufgeregt und klar bleiben. Ohne optischen Larm fiigt
sich die Anlage selbstverstandlich ins Terrain und in die Umgebung ein, vermag diese
sogar zu beruhigen und stellt damit auch einen beachtenswerten Beitrag zu einer
optischen Nachhaltigkeit dar. Die vorgeschlagene Materialisierung folgt mit einer dusseren
selbsttragenden Sichtbetonschale schliissig dem Konzept eines Sockels am und im Hang
und verleiht der Schule einen robusten Ausdruck. Das angedachte Futteral mit
Holzverkleidungen im Schulhof ergibt darin eine winschbare wohnliche Stimmung. Das
Holz bleibt durch das umgehende Vordach hier auch langfristig erhalten und ansehnlich.

Eine Abfolge von atmospharisch unterschiedlichen Freirdumen schafft eine
spannungsvolle Ausgangslage fir die Gestaltung des Schulareals. Allerdings schafft die
flachige und somit raumgreifende Anlage der Schulgebaude Probleme bei der Anordnung
der geforderten Aussenspielflachen. Das Rasenspielfeld muss zu nahe an den
bestehenden Schulpavillon und auch zu nahe an die Bachparzelle geriickt werden und
liegt in diesem Bereich denn auch unschdn in der Topographie, der Allwetterplatz belegt
die Halfte des Flanierfeldes. Die prazisen Angaben zur Umgebungsgestaltung hingegen
erlauben es, sich ein Stimmungsbild des abwechslungsreichen Freiraumangebots zu
machen. Die speziell ausgesuchte Vegetation arbeitet mit starken Farb- und Blattstruktur-
Bildern und wird mit Vorschlagen auf der Ausstattungsebene erganzt. Ein Kritikpunkt mag
die etwas grosse Varianz der Themen sein, die ein Ubergeordnetes Konzept, welches das
Schulareal als Ganzes noch starken konnte, vermissen lasst.

Der Ressourcenaufwand fur die Erstellung des Gebéaudes, inkl. Baugrube, ist eher hoch.
Da das Projekt damit die kleinste Geschossflache realisiert, muss von einem eher
uneffizienten Umgang mit den Ressourcen gesprochen werden.

Der Standard Minergie-P wird mit diesem Projekt nicht erreicht. Das Projekt kénnte den
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Standard jedoch mit partiellen konstruktiven Verbesserungen erreichen. Der absolute
Ressourcenverbrauch fiir den Betrieb des Gebaudes ist im Vergleich ebenfalls hoch. Das
Schachtkonzept fur die Bedarfsluftung ist nur teilweise funktionstauglich. Das
Aussenwandsystem — eine Massivbauweise mit einer Aussenschale in Beton — wird als
bestandig beurteilt. Die Hoffassaden werden mit einer hinterliifteten Holzverkleidung
ausgefuhrt. Die Lastabtragung ist generell, vor allem bei den hofseitigen Vordachern, noch
nicht tiberzeugend gel6st.

Die flache Bauweise mit Auskragungen ergibt bei der Fassade und den Dachflachen mit
Oblichtern grosse Abwicklungen. Die innere Erschliessung ist weitlaufig (eine Liftanlage).
Die Geb&audehdille in Beton, gedammt, mit Betonstiitzen, Hoffassade Holz, ist eher
kostspielig; unterirdische Garderobenrdume. Die Etappierung ist mit Stérung des
Schulbetriebes verbunden, die Etappierungskosten sind héher zu erwarten. Die
Gesamtkosten bewegen sich in der unteren Bandbreite.

petit nicolas stellt durch die flachige Kubatur einen pragnanten autonomen stadtebaulichen
Akzent und weist nachhaltige Nutzungsfreiheiten im Innern der reichen Schulstadt nach.
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Trio 3. Rang Ammann.Dunke Architekten Zirich

Die Disposition eines Ensembles von drei &hnlich kompakten Gebauden in der Nord-
Ostecke des Baufeldes bildet eine interessante Ausgangslage. Durch die Anordnung der
drei Volumen entsteht eine Folge von Aussenrdaumen, welche fliessend ineinander
Ubergehen und eine gute Durchquerung des Schulareals in allen Richtungen ermdéglicht.
Gleichzeitig ist es eine Qualitat des Vorschlages, dass die Anlage trotz teilweise dichten
Stellen in allen Richtungen fiir den Aussenraum durchlassig bleibt. Durch die Erweiterung
des einen Gebaudes mit einem niedrigen Turnhallentrakt, wird die Wirkung des
Ensembles jedoch geschwacht und das Konzept in Frage gestellt. Zudem sind die
Verbindungsdacher sicher nitzlich, bilden aber in der vorgeschlagenen Dimension eine
massive Beeintrachtigung fur die Wahrnehmung der aussenraumlichen Qualitaten.

Die Eingange liegen sinngemaéss an den engen Stellen zwischen den Gebauden. Im
Erdgeschoss des mittleren Gebaudes, welches in der Anlage eine zentrale Stelle
einnimmt und die Verbindung zwischen den Bauten gewahrleistet, sind adaquat Aula und
Pausenhalle angeordnet. Die Eingangsbereiche in den beiden Gebauden der ersten
Etappe sowie die Anbindung an die Aula sind denn auch tberzeugend gel6st. Die
Eingangssituation zwischen den beiden Unterrichtsgebauden bleibt hingegen unklar, da
die Verbindung zum mittleren Geb&aude ungeniigend ausgebildet ist. Die
Klassengeschosse sind raumlich und atmospharisch attraktiv und bieten die nétige
Flexibilitat fur verschiedene Unterrichtsformen.

Die Aufteilung der Nutzungen auf die drei Volumen ist betrieblich glinstig gel6st. Sehr
geschatzt wird die Anordnung der Musikschule als separate Einheit mit eigenem Eingang,
ohne Gefahr von Larmbelastigung der Unterrichtsraume. Die Anbindung der zweiten
Turnhalle ist hingegen auch funktional nicht gel6st, da sie nicht separat erschlossen
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werden kann.

Der Vorschlag fur die Materialisierung ist schwierig nachvollziehbar. Obwohl Ziegel
sicherlich ein Material von hoher Qualitat ist, scheint er an diesem Ort fremd und die Art
der Verwendung ist nicht materialgerecht. Der damit angestrebte architektonische
Ausdruck bleibt unklar.

Durch die Setzung der Bauvolumen und den Umgang mit der Topografie im Inneren des
Schulareals ergibt sich eine Abfolge von Platzen und Wegen. Das Flanierfeld wird klar
dem offentlichen Bereich zugeordnet und weniger als Schulfreiraum gelesen. Die
parkartige Gestaltung und aufwandige Bepflanzung mit empfindlichen Unterpflanzungen,
thematisch in Waldgesellschaften angesiedelt, wirkt wenig tiberzeugend auf dem
beschrankten Raumangebot und wirde einer halbwegs intensiven Benutzung nicht
standhalten. Schade auch, dass fur die Veloparkierungsanlage das Freizeitfeld in
unausgewogenem Verhaltnis missbraucht werden muss. Eine Gesamtidee der Freiraume
lasst sich schwer ausmachen, die gewahlten Vegetationstypen andern zu oft und nicht
immer nachvollziehbar den Charakter.

Der Ressourcenaufwand fiir die Erstellung des Gebaudes, inkl. Baugrube, ist hoch. Da
das Projekt damit eine eher grosse Geschossflache realisiert, darf von einem eher
effizienten Umgang mit den Ressourcen gesprochen werden. Der Standard Minergie-P
wird mit diesem Projekt knapp erreicht. Es sind nur wenige konstruktive Verbesserungen
notwendig. Der absolute Ressourcenverbrauch fur den Betrieb des Geb&audes ist im
Vergleich hoch, was sich durch die vergleichsweise grosse Energiebezugsflache erklart.
Das Schachtkonzept fur die Bedarfsliftung ist funktionstauglich. Das Aussenwandsystem
— eine Massivbauweise mit einer hinterltfteten und verblendeten Aussenschale in Beton —
wird als bestandig beurteilt. Mit gewissen Unterhaltsarbeiten ist bei den Elementfugen der
ausseren Schale zu rechnen. Die Lastabtragung der dusseren Schale ist teilweise noch
ungelost.

Die nach Etappen aneinander gefuigte Bauweise ergibt in der Gebaudehdille
unterdurchschnittliche Quotienten. Die innere Erschliessung weist viele Treppen auf, (drei
Liftanlagen). Die Gebaudehtille in Elementverkleidung mit Klinker, gedammt, Tragwand, ist
aufwandig. Die Etappierung ist mit Storung des Schulbetriebes verbunden, die
eingesetzten Etappierungsaufwandungen werden eher héher ausfallen. Die Gesamtkosten
bewegen sich in der oberen Bandbreite.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die an sich interessante Ausgangslage eines

Ensembles von drei Volumen nicht richtig zum Tragen kommt, weil keine tiberzeugende
L6sung fur die Integration der zweiten Turnhalle gefunden wurde.
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Quorum 4. Rang Walter Gubler dipl. Architekt ETH/SIA Zirich

Vier in der Situation verschobene und in der Hohe versetzte Baukdrper sind im Westen
des Huobhofs konzentriert angeordnet. Diese volumetrische Setzung ist eine geschickte
Antwort auf die topografischen Verhéltnisse. Das neue Volumen tritt zwei- bis
viergeschossig in Erscheinung, dadurch verandert sich die Machtigkeit je nach Standort.
Die beiden Turnhallen sind unter dem Pausenplatz angeordnet, wovon die dstliche Halle
unter die offene Eingangshalle stsst. Diese Anordnung ergibt unglnstige
Belichtungsverhaltnisse in den Hallen. Die viergeschossige Fassade zum Flanierfeld und
zur Eichmattstrasse hat eine starke Prasenz. Die Anlage ist sehr umsichtig eingefiigt, die
Ubergange zum Huobhof, die Integration der Freizeitfelder und des Flanierfeldes sowie
neuen Aussenflachen sind gut geldst. Der aufgezeigte Fussweg zwischen Schulhaus und
Aussenflachen ist richtig angeordnet und strukturiert die Schulanlage gut.

Eine modulares System, auf die Nutzungen zugeschnitten, ergibt ein logisches statisches
Prinzip. Nicht sinnvoll jedoch ist die aufgezeigte Ableitung der Krafte iber der offenen
Eingangshalle auf das Turnhallendach.

Die innere Tragstruktur besteht aus Betonstitzen und Betondecken mit vier aussteifenden
Kernen. Sichtbeton, als dussere selbsttragende Schale mit Holzfenster und Faserzement-
oder Holzwerkstoffplatten als Abdeckung fur die Liftungsflugel pragt das
Erscheinungsbild. Das Dach ist extensiv begriunt.

Fir Schule, Turnen und Aula befinden sich die Zugange auf Pausenplatzniveau. Die
aufgezeigte Gestaltung des Pausenplatzes befriedigt nicht. Die Musikschule ist von Osten
auf Niveau Flanierfeld angeordnet, auf identischem Niveau jedoch von Norden sind die
Hauswartwohnung und die Anlieferung geldst. Diesem Bereich vorgelagert ist auch die
Flache fur die Parkplatze, welche sehr rationell, gestalterisch jedoch unbefriedigend ist.
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Die Anlieferung ab Eichmattstrasse ist sehr gut geldst. Die Kindergarten befinden sich im
westlichen Teil mit Zugang von der Eichmattstrasse, angrenzend ist der Spielgarten
angeordnet. Die gesamte Schulanlage ist gut besonnt, eine Vielzahl von
Unterrichtsrdumen ist zweiseitig belichtet. Von einer grossziigigen Eingangshalle aus
werden durch vier Treppenhéuser die einzelnen Unterrichtsebenen, als Cluster
ausgebildet, erschlossen. Die dadurch entstehenden Mdglichkeiten fur den Lehrkdrper
werden hoch eingestuft, mégliche Nutzungskonflikte entstehen keine. Vermisst wird ein
direkter Bezug von Turnhalle zu Aussenflachen. Im Vollausbau sind die geforderten
Nutzungen nachgewiesen. Bei Klassenzimmer, Werken, Logopadie sowie Psychomotorik
liegen Verstosse gegentber der vorgegebenen Etappierung vor. Die Hauswartwohnung
bedingt eine aufwandige Erschliessung zudem sind Flachen des Wohnen/Essen
ungenugend belichtet. Hinsichtlich Behindertengerechtigkeit sind zwei Lifte vorhanden, die
Aula ist nicht behindertengerecht, die Beziehung der Garderoben zu den Turnhallen ist
auch mit Lift geldst. Die Fluchtwege sind aufgrund der Treppen erschwert.

Durch die Hohenstaffelung und die Einbettung der Gebaude in die Topografie ergibt sich
eine schone und abwechslungsreiche Abfolge von Freirdumen. Angaben zur
Materialisierung und zur Vegetation sind leider kaum auszumachen, dennoch ermdglichen
die gezeichneten Grundstrukturen ein Verstandnis der konzeptionellen Absicht. Das
Flanierfeld wird unter einem gemeinsamen Baumdach unterschiedlich ausformuliert und
beinhaltet so einen 6ffentlicheren, dem Schulhaus vor gelagerten platzartigen Bereich und
einen landschattlicheren Teil, der mit dem Retentionsbecken und den die Hanglage
betonenden Sitzstufen eine gute Aufenthaltsqualitét auch etwas abseits der Schule
verspricht. Allerdings wird die Qualitat des vorderen Bereiches durch die Lage der
Veloabstellanlagen beeintrachtigt. Der Bereich der Freizeitfelder mit den locker gestreuten
Baumen und den Heckenraumen in der Nachbarschaft des Huobhofes ist ein gutes
Pendant zu dem dicht bepflanzten Flanierfeld an der Nahtstelle zum Quartier. Auf dem
Pausenhof lassen sich keine gestalterischen Absichten erkennen, die Visualisierung zeigt
eine leere Hartflache ohne grosse Aufenthaltsqualitdten. Dennoch birgt die terrassenartige
Lage im Gelande ein grosses Potenzial fur einen interessanten Pausenplatz in sich.

Der Ressourcenaufwand fur die Erstellung des Gebéaudes, inkl. Baugrube, ist sehr niedrig.
Da das Projekt damit eine durchschnittliche Geschossflache realisiert, darf von einem
effizienten Umgang mit den Ressourcen gesprochen werden. Der Standard Minergie-P
wird mit diesem Projekt erreicht. Der absolute Ressourcenverbrauch fur den Betrieb des
Gebaudes ist im Vergleich niedrig. Das Schachtkonzept fir die Bedarfsliiftung ist
funktionstauglich. Das Aussenwandsystem — eine Massivbauweise mit einer
Aussenschale in Beton — wird als bestandig beurteilt. Die Lastabtragung der ausseren
Schale ist teilweise noch ungelost.

Die nach Etappen aneinander gefiigte Bauweise ergibt eine grosse Abwicklung der
Gebaudehdille. Die innere Erschliessung ist weitlaufig (zwei Liftanlagen). Die Gebaudehlle
in Beton, gedammt, Faserzementbander, Tragwand ist eher kostspielig. Die Ableitung des
Eckpfeilers Schulhaus 1. Etappe in der Turnhalle ist nicht geldst, wenn nicht gar
unmaglich. Die Etappierung ist mit Stérung des Schulbetriebes verbunden, die
eingesetzten Aufwendungen fir die Etappierung sind héher zu erwarten. Sinnvoll und gut
machbar ist die erwahnte langfristige Aufstockung des zweigeschossigen Volumens zum
Huobhof. Die Gesamtkosten bewegen sich in der mittleren Bandbreite.

Der Vorschlag tUiberzeugt im stadtebaulichen Ansatz und ist das Resultat einer intensiven

Auseinandersetzung aller geforderten Disziplinen. Aus schulischer Sicht sind die
zukinftigen Anliegen umgesetzt. Hinsichtlich Atmosphére ist das Projekt wenig
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aussagekraftig. Pausenplatz und Parkplatz wirken unbearbeitet. Die enge Verknipfung
aller Nutzungen ist spannend, bei den Turnhallen sind jedoch die Statik, die Ablaufe und
die Belichtung nachteilig.
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Till Eulenspiegel 5. Rang DorjiSigrist dipl. Architekten FH/ETH Luzern

Mit direktem Bezug zum Flanierfeld und konsequent auf den Terrainverlauf sind das
Schulgebaude und die Turnhallen in zwei Baukdrper angeordnet. Das Schulgebaude ist
zum Flanierfeld drei-, zum Huobhof lediglich zweigeschossig. Durch die Gebaudelange
erhalt das Schulgebaude eine starke, gut vertragliche Prasenz zum Flanierfeld. Plastizitat
erhalt das Gebaude durch Einschnitte bei allen Zugangen, welche gleichzeitig gedeckte
Bereiche ergeben. Die Turnhallen, leicht zurlickgesetzt, liegen grossteils unter Terrain. Die
Nebenraume / Umkleiderdume sind aufwéndig angeordnet. Das Hallendach wird als
Pausenplatz genutzt. Zwischen diesen beiden Volumen liegt eine grosszugige Treppe,
welche die zwei Ebenen verbindet und auch die Verbindung zu den Wohniiberbauungen
im Westen sicherstellt.

Es entsteht eine grossziigig wirkende Gesamtanlage, mit hervorragenden
Aussenraumgqualitaten, wobei auch das Flanierfeld und die Freizeitfelder konsequent mit
einbezogen sind. Das Schulgebéude ist in den oberen beiden Geschossen mit einem
Mittelgang mit drei Treppenhausern organisiert. Die Belichtung ist Uber die Stirnseiten und
Uber Oblichter bei den Treppenhausern und Treppendffnungen gewahrleistet. Die
Treppendffnungen und die zweigeschossige Eingangshalle ermdglichen auch ein
kommunizieren Uber die Geschosse. Die Schulzimmer sind ost- oder westseitig orientiert,
die Korridorlange wird mit Treppenhausern und Vorzonen vor den Zimmern strukturiert.
Eine zweigeschossige Halle verbindet die beiden Zugangsebenen raumlich und bildet eine
Vorzone zur Aula. Im Erdgeschoss ist eine andere Grundrissdisposition gewahlt, was
Mehraufwand flr die Statik bedeutet. Die Turnhalle, die Aula, Musikraume, WC und einige
Nebenrdume sind ungentigend belichtet. Die Hauswartwohnung ist als Maisonette gut
konzipiert und zum Flanierfeld orientiert.

Das Schulgeb&ude ist als Massivbau mit hinterlifteter Holzschindel verkleidet. Die
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kleinformatigen Holzschindeln wirken zum Volumen des Schulgebdudes fremd. Das Dach
ist extensiv begriint. Die Turnhalle ist ein Massivbau, hinsichtlich Materialisierung werden
leider keine Aussagen gemacht.

Alle Eingéange sind im Schulgebdude angeordnet, auch derjenige fur die Turnhallen. Die
separaten Zugange fur die Schule und die Hauswartwohnung sind auf Niveau der
Aussenflache angeordnet. Die Musikschule, Aula und Kindergarten sind direkt vom
Flanierfeld erschlossen. Der Zugang fir die Turnhallen befindet sich auf der sidlichen
Stirnseite des Schulgebaudes. Somit ist eine grosse Eigenstandigkeit im Betrieb
ausgewiesen und Nutzungskonflikte sind ausgeschaltet. Betrieblich werden die
Korridorlange und die traditionelle Anordnung der Klassenzimmer/ Gruppenraume
hinterfragt. Die aufgezeigten Zugange an den Fassaden von zwei Klassenzimmern zum
dazwischenliegenden Gruppenraum sind interessant. Der Zugangsbereich fir die Schule
im Freien ist raumlich zu klein, die Aussenraumnutzungen fur den Kindergarten
beansprucht Flache im Flanierfeld, dies ist jedoch noch unbearbeitet.

Im Vollausbau fehlen die Sprunganlage, der Lagerraum fiir die Musikschule und die
Garagen.

Die geforderte Etappierung ist bestens ausgewiesen, zudem sind auch alle
Raumeinheiten nachgewiesen. Bei einer Etappierung hat bereits die erste Etappe die
notwendige Ausdruckskraft, mit dem Vollausbau erhélt die Anlage die gewiinschte
eigenstandige Prasenz. Die gesamte Anlage ist mit einem Lift behindertengerecht
erschlossen, die Fluchtwege sind mdglich. Tages- wie Abendbetrieb ist gut und konfliktfrei
gelost.

Da das Schulgebaude zwischen den unterschiedlichen Niveaus vermittelt und wie eine
Stutzmauer in der Hanglage funktioniert, entsteht eine wohltuend grossziigige Anlage. So
liegen auch der Allwetterplatz und das Rasenspielfeld topografisch gut eingebettet, und der
auf der Turnhalle liegende Pausenplatz kann als Terrasse formuliert werden. Das
gesamte Schulareal wird von weich geformter Landschaft gerahmt, sowohl das Flanierfeld
wie auch die Freizeitfelder werden mit sanft geschwungenen Wegen und Eschen- und
Weidengruppen gestaltet. So ergibt sich eine Aufldésung zwischen dem Schulareal und der
Offentlichkeit in den vor gelagerten Bereichen, was zu einer angenehmen Grosszugigkeit
fuhrt. Obwohl prézise Angaben zur Materialisierung und Ausstattung fehlen, sind
Stimmung und Absicht spirbar.

Der Ressourcenaufwand fur die Erstellung des Gebaudes, inkl. Baugrube, ist niedrig. Da
das Projekt damit eine eher grosse Geschossflache realisiert, darf von einem effizienten
Umgang mit den Ressourcen gesprochen werden. Der Standard Minergie-P wird mit
diesem Projekt nicht erreicht. Das Projekt konnte den Standard jedoch mit partiellen
konstruktiven Verbesserungen erreichen. Der absolute Ressourcenverbrauch fur den
Betrieb des Gebaudes ist im Vergleich durchschnittlich. Das Schachtkonzept fiir die
Bedarfsluftung ist funktionstauglich. Das Aussenwandsystem — eine Massivbauweise mit
einer hinterlifteten Schindelverkleidung — durfte eine mittlere Bestandigkeit haben. Mit
gewissen Unterhaltsarbeiten ist auf den Wetterseiten der Fassaden zu rechnen.

Der an sich kompakte Baukorper weist durch Flachenverhaltnis und Spezialitaten
(Auskragungen) mittlere Quotienten auf. Die Erschliessungs- und Aussengeschossflachen
sind durchschnittlich (eine Liftanlage). Die Gebaudehdlle in Beton, gedammit,
Schindelverkleidung mit grossem Fensteranteil ist eher kostspielig. Die Turnhalle zT. unter
Terrain mit Hartspielplatz ist kostenintensiv. Die Etappierung (Turnhalle 2) ist mit Stérung
des Schulbetriebes verbunden. Die Gesamtkosten bewegen sich in der oberen
Bandbreite.
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Das Projekt Uberzeugt in stadtebaulichen und architektonischen Belangen. Der Umgang
mit dem Terrain und den Aussenflachen ist vorbildlich. Aus schulischer Sicht ist mehr
Innovation gefordert. Hinsichtlich Atmosphére ist das Projekt aussagekraftig. Zugang,
Belichtung und Aussenbezug der Aula ist ungenligend.
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Duplo Sylvia & Kurt Schenk Architekten AG Zug

Das Projekt beruht auf der stadtebaulichen Idee einer Schulanlage als dichte, fast
stadtische Struktur angeordnet auf einer kubischen Plattform mit dazwischen liegenden
Pausenplatzen. Dieser Ansatz ermoglicht eine Konzentration der Volumen in der Nord-
Ostecke des Baufeldes und verstérkt damit den Verlauf der neuen Strasse. Die Anordnung
von vier separaten Gebauden in den Quadranten der Plattform ermdglicht eine sinnvolle
Verteilung der Nutzung nach den spezifischen Bedurfnissen: Musikschule und
Kindergarten kénnen separat von den Unterrichtsraumen angeordnet werden.

Im Erdgeschoss der beiden Unterrichtsgebaude liegen Aula und Bibliothek sowie auf den
Pausenplatz orientierte Pausenhallen Obwohl diese sehr grossziigig ausgebildet sind
kann die Situation insgesamt nicht Giberzeugen: Die Anordnung einer Parkgarage im
Erdgeschoss erscheint nicht sinnvoll und die Proportionen und Situierung der Aula sind
ungunstig gewahlt. In den windmuhlenartig organisierten Klassengeschossen sind die
Erschliessungsbereiche ebenfalls sehr grossziigig bemessen, die schmalen
Aufenthaltszonen an den Fassaden sind aber teilweise ungunstig proportioniert. Die
Anordnung der Musikschule in einem eigenen Gebaude mit Orientierung der Raume auf
das Flanierfeld stellt insbesondere betrieblich eine sehr gute Losung dar. Die Turnhallen
sind unter dem Pausenplatz im Sockel der Anlage angeordnet und fast vollstandig im
Terrain eingegraben. Die Belichtung erfolgt ausschliesslich Uber Oberlichter und einen
Belichtungsgraben entlang der Strasse, welcher zwar Tageslicht in die Turnhallen bringt
aber in der Situation eine sehr unginstige Losung ergibt.

Eine Erstellung der Hallen in zwei Etappen ist nur schwierig moéglich und jedenfalls nicht
sinnvoll.
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Obwohl konzeptionelle Uberlegungen zum Freiraum und zur verwendeten Vegetation
gemacht werden, bleibt die Umgebung der neuen Schulanlage heterogen und ergibt ein
insgesamt mageres Bild. Die lockere Setzung von ein paar Obstbaumen in einer extensiv
geschnittenen Wiese um den Huobhof sind zwar nahe liegend, um den ehemals
landwirtschaftlichen Charakter zu betonen, allerdings bleiben Fragen zur Nutzung der
Freizeitfelder damit unbeantwortet. Unbewaltigt erscheint auch der Ubergang vom mit
Schnurbdumen bestandenen Flanierfeld zum vom Bach und der Regenwasserretention
gebildeten Biotop. Auch die Solitareichen an den Weg'anfangen’, ein Zitat aus der freien
Landschaft, kdnnen an diesen doch recht beengten und nicht klar lesbaren Situationen ihre
Wirkung nicht entfalten.

Im Ubrigen, und dies bedauerlicherweise vor allem im Inneren des Schulareals, bleiben die
Aussagen zum Freiraum atmosphérisch sehr mager. Die Visualisierung zeigt einen
kahlen, lieblos leeren Pausenhof fir die Primarschulstufe.

Der Standard Minergie-P wird mit diesem Projekt knapp nicht erreicht, was durch partielle
konstruktive Verbesserungen aber korrigiert werden kann. Das Schachtkonzept fur die
Bedarfsluftung ist funktionstauglich. Das Aussenwandsystem — eine Massivbauweise mit
verputzter Aussenwarmedammung — durfte eine mittlere Bestandigkeit haben.

Das an sich starke Konzept findet im architektonischen Ausdruck der Schulanlage leider
keinen Niederschlag. Die Ausbildung der Bauten und der dazwischen liegenden
Pausenbereichen wirken anonym und niichtern und vermitteln den Ausdruck eines
Birokomplexes. Zudem bestehen auch Zweifel tiber die technische Tauglichkeit des
vorgeschlagenen Fassadenmaterials flr eine Schulnutzung.

Insgesamt stellt sich die Frage, ob das an sich interessante Konzept eine taugliche
Ldsung fir die gestellte Aufgabe darstellt, da die Anlage erst als Ganzes wirksam wird und
eine Etappierung aufwendig und nicht sinnvoll ist. Zudem wird die konzeptionelle Idee einer
Schulanlage als dichte Struktur auf einer kubischen Plattform raumlich und insbesondere
atmospharisch nicht sehr Uberzeugend umgesetzt.

28. September 2006

40



28.

September 2006

. T r——

-
st it ety Tk rrd o B wm Sl e e ekl

[T u-l—-u.-l-rhlh‘_l,uun-

Bt i e 1 s kgl Logn Wrorynls. Mo by s
[EEp—

gy i e o

e [
Pt ‘o e ey i sl B ol b e me
e e [os

DUPLO

sngaay
g 4 P o o . g
=

Dt v i ed wmg e i s
Al e e W G k" Y AT

- -y ol il il R

sipreieyale Usweriiiickiesl. Our ‘et el it
T Tt T O ST W 0 o i btong v

[y

s g Ao, o g
e
Ll

41



Komm uni zier ende volu men Masswerk AG Kriens

Das Grundkonzept der Schulanlage besteht in der Aufgliederung des Volumens in vier
Quadranten und der schlissigen Einlagerung der Nutzungseinheiten an den strategisch
richtigen Stellen. Die Klassenzimmertrakte der beiden Etappen liegen sich in der Nordost-
Sudwest-Achse gegentber, wahrend der 6ffentliche Trakt und die Turnhallen sich in der
andern Diagonale gegenlberstehen. Der im Endausbau fir 300 Schiler beengte
Pausenplatz auf die Stidwestseite kann sich mindestens gegen das eigene Schulareal mit
Freiflachen und Rasenspielfeld hin entleeren. Der bestehende Hangverlauf wird in neuen
Schnittsituationen subtil integriert, zum Beispiel erfahrt die Aula durch eine
halbgeschossige Vertiefung eine adaquate Raumhdhe von vier Metern. Durch
Einschnirungen des Erdgeschosses entstehen bei den Klassenzimmertrakten
grosszugige Uberdeckte Pausenbereiche unter den Auskragungen. Durch das Ausgehen
vom Endausbau ist erst mit der zweiten Turnhalle die Anlage schlissig vervollsténdigt. Die
Musikschule bildet im Erdgeschoss des offentlichen Traktes die gewiinschte
abgeschlossene Einheit. In den Klassenzimmergeschossen erlaubt die gewahlte
Tragstruktur eine hohe Flexibilitat und die beinahe quadratischen Klassenzimmer
ermoglichen eine flexible Nutzungsstruktur.

Trotz der einleuchtenden Entscheide sind einige Stellen betrieblich noch nicht ausgereift.
Der Eingang zur Aula ist schwierig auffindbar. Der Lehrerbereich im 6ffentlichen
Quadranten liegt zu den Klassenzimmern viel zu peripher. Der Logopadie- und
Psychomotorikbereich sind im Erdgeschoss des norddstlichen Klassenzimmertraktes im
Erdgeschoss nicht optimal nahe zu den Klassenzimmern angeordnet, sie sind in ihrer
Lage aber denkbar. Die Doppelnutzung Loggia/Gruppenraum in den
Klassenzimmergeschossen ist funktional nur durch Offnen der Fenster und Oblichter
kaum erlebbar. Die grosse Menge an Oblichter tiber dem Klassenzimmertrakt ergeben
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zwar intensives Zenitallicht, sind aber in Anschaffung und Betrieb teuer und aufwandig. Die
Fluchtweglésungen sind nicht nachvollziehbar und leider auch nicht nachgewiesen.

Die Etappierung mit dem vierten Quadranten in der sidwestlichen Ecke lasst dem
parkéhnlichen Zwischenraum bis zu deren Erstellung genltigend Freiraum, die Ergéanzung
der zweiten Turnhalle an der Nordwestecke zur Strasse hin ist beziglich
Baustellenzufahrt und Larm gut gelést.

Wahrend die stadtebauliche und raumliche Disposition einen ortsspezifischen und
autonomen Beitrag zur Aufgabe darstellen, erinnert die gewahlte Architektursprache mit
den konischen Fensterleibungen und den konstruktiv aufwandigen Rippendecken an eine
Schule im Blindnerland und scheint flir unseren Ort fremd. Die inneren Diagonalstiitzen
finden mit dem ausseren Ausdruck nicht zu einem Ganzen. Die Konstruktion mit
Aussendammung in der Starke von 30cm ist nicht unproblematisch, die krasse Reduktion
der Dammstarke im Bereich der Fensterbander stellt die Sinnfalligkeit der formalen
Ldsung zusatzlich in Frage.

Mit dem Entscheid, die neue Schule in eine zusammenhéngende Parkanlage einzubetten,
entstehen flr gewisse Bereiche Nachteile. Zum einen wirkt der Zugang von Osten, wo
auch die Bushaltestelle positioniert ist - die eigentliche Nahtstelle zum Quartier - mit der
vorgeschlagenen Gestaltung und den Retentionsmulden nicht adaquat fir einen
Schulhauszugang. Zum anderen ist der Pausenhof, vor allem wenn in der zweiten Etappe
die Schulerzahl markant ansteigt, sehr knapp bemessen. Dass die Aussenspielflachen ftr
den Kindergarten frei in der Griinanlage positioniert sind, ist betrieblich nicht durchftihrbar.
Die Gestaltung der Freizeitfelder und der Ubergang zum Huobhof sind nicht tiberzeugend;
dass ab der zweiten Etappe direkt vor dem Hof, im Bereich der Freizeitfelder, die ganze
Parkierung angeordnet wird, ist nicht akzeptabel.

Nachhaltigkeit/ Minergie-P

Der Standard Minergie-P wird mit diesem Projekt nicht erreicht. Eine Erfullung des
Standards ware nur mit konzeptionellen Projektanderungen maoglich. Das Schachtkonzept
fur die Bedarfsliftung fehlt. Das Aussenwandsystem — eine Massivbauweise mit
verputzter Aussenwarmedammung — durfte eine mittlere Bestandigkeit haben.

Komm uni zier ende volu men stellt stédtebaulich und nutzungstechnisch einen wertvollen

Beitrag zur gestellten Aufgabe dar, vermag aber in der architektonischen Erscheinung und
Konstruktion nicht zu tiberzeugen.
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Origami Berrel Architekten BSA SIA Basel

Das Projekt besticht durch ein klares Grundkonzept mit einem schwebenden
Klassengeschoss-Volumen und einem transparenten Erdgeschoss. Die beiden Turnhallen
sind im nordwestlichen Bereich zur Eichmattstrasse hin angeordnet und zur Belichtung
ein Geschoss aus dem Erdreich gehoben, darauf findet der Allwetterplatz Platz. Die
attraktiv gestaltete Musikschule findet ihren gebiihrenden Ort als eigene Einheit im
Erdgeschoss. Im mittleren verglasten Korper des Erdgeschoss befindet sich auf einem
gegenlber der Umgebung umgehend angehobenen und freigespielten Deck eine attraktive
innere gedeckte Pausenhalle, angegliedert sind der zentrale Lehrerbereich und die
Bibliothek. Durch den durchgehenden zweigeschossigen Luftraum bleibt beiden jedoch
der direkte Zugang zur nattrlichen Aussenluft verwehrt. Am siidwestlichen Ende befinden
sich im dritten Korper die beiden Kindergarten und die Psychomotorik mit ihren
Nebenrdumen als Y-férmiger Kérper mit anregenden Raumformen, wobei der
gemeinsame Eingang fir die Schule und einem Kindergarten unvorteilhaft ist. Im
Untergeschoss kommt die Aula zu liegen, welche wie die hier angeordneten Werkraume,
ausser einem Werkraum, zweiseitig belichtet werden kdnnen. Zusatzlich sind hier die
Garderoben fur die Turnhallen untergebracht. Das Obergeschoss beinhaltet samtliche
Klassenzimmer, Gruppenraume und die Hauswartwohnung. Der Aussenbezug und die
genlugende Belichtung fur die Gruppenrdume sind mit der vorgeschlagenen feingelochten
Fassade, wohl aus fassadenasthetischen Uberlegungen so gestaltet, prekar.

Das Projekt vermag in wichtigen grundsatzlichen Punkten leider nicht zu Uberzeugen.
Durch die Annahme der annahernd gleichen Umgebungskote trotz der eigentlich
vorhandenen dominanten Hangsituation von einem Geschoss in stidwestlich-
nordostlicher Richtung ergeben sich massive Erdaushub- und Abfiihrungsvolumen und
eine nicht Giberzeugende Stitzmauersituation an der oberen Grenze. Aus Grunden der
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Anordnung der Turnhallen hintereinander kombiniert mit der geforderten Belichtung der
Turnhallen ergeben sich ein unattraktiver Terraineinschnitt an der Nordgrenze und ein wohl
unbeabsichtigter zweiter Gebaudekorper auf dem Areal. Die vorliegende Anordnung der
Turnhallen und der Lage der Garderoben im Untergeschoss des Schulgebaudes
produziert zusatzlich weite Wege dazwischen, aufwandige Aushub- und nachtrégliche
Auffullarbeiten.

Die Erweiterung der Schule nach Sidwesten ist als Etappierung verstandlich, jedoch liegt
die in der ersten Etappe geforderte Psychomotorik und die Bibliothek in der zweiten
Bauetappe. Auch wenn die Storung des Schulbetriebes durch die Baustelle der zweiten
Turnhalle nicht einschneidend ist, sind hangseitig dreigeschossigen Aushubarbeiten doch
enorm aufwandig und langwierig. Die Garderoben der zweiten Turnhalle missen als
Vorinvestition schon in der ersten Bauetappe getatigt werden, da sie im Untergeschoss
der Schule liegen.

Wahrend die Architektur des Klassenzimmergeschosses in ihrer feinen Expressivitat sehr
Uberzeugt, ist die Materialwahl mit einer Kupferverkleidung, wie man heute weiss, aus
Okologischer Sicht bedenklich. Ob die im Erd- und Untergeschoss schrag gestellten
Stltzen das Schweben des Kdrpers verstarkt oder ob es sich um eine Szenenpramisse
handelt, bleibt eine offene Frage.

Das Projekt negiert die topografische Ausgangslage und erarbeitet sich mit grossem
Aufwand und Erdabtrag eine kinstliche Ebene, in die das Objekt des neuen Schulhauses
zu stehen kommt. Trotzdem bleibt daneben etwas Uberspitzt formuliert das Volumen der
Turnhallen mit darauf liegendem Allwetterplatz als Einschub in diese Ebene stehen,
unschon begleitet von einer Grabensituation zur seitlichen Belichtung der Hallen. Die
Ausformulierung der Freiraumgestaltung ist zu mager, als dass sich eine mdgliche
atmosphéarische Absicht daraus lesen liesse. Ohne Angaben zu Materialisierung und
Vegetation bleibt zu vieles offen und undefiniert, auch wenn der Freiraum im Osten vor der
Schule, auf dem Flanierfeld, gemass Visualisierung sicher Qualitaten aufweisen kann.

Der Standard Minergie-P wird mit diesem Projekt nicht erreicht. Eine Erfullung des
Standards wére nur mit konzeptionellen Projektédnderungen moglich. Das Schachtkonzept
fur die Bedarfsluftung ist funktionstauglich. Das Aussenwandsystem — eine
Massivbauweise mit hinterlifteter Kupferverkleidung — wird als bestandig beurteilt.
Allerdings stellt das Material Kupfer durch Ausschwemmungen eine nicht zu
unterschatzende Umweltbelastung dar.

Origami besticht beziiglich stadtebaulicher Setzung und schmeichelt dem Auge mit seiner
expressiven Ausformulierung eines schwebenden raumhaltigen Daches, in dem die
eigentlichen Schulrdume untergebracht sind. Einem zweiten analytischen Blick mag es
wegen dem aufwandigen und nicht ortsbezogenen Umgang mit der Topographie nicht zu
Uberzeugen.
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