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Interpellation geméss § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflachenabfluss in Cham: Wann tGibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine Gbergeordnete L6sung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die

folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammlung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehéren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevélkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelméssig Uberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den nérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Gber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingénge und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen Gbernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Giille via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentiimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-

tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m®. Héchstens 250 m? kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m? (1) missten zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

o Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriften Rickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fiir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hiinenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentimer
wird nicht zum Ziel fihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer libergeordneten,
{iber die Parzellengrenzen hinausreichenden Losung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Geféhrdung von Personen und Sach-

werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstlcke

liegen.



2.

Fragen an den Gemeinderat

7)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schiussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnismdssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht gentigt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméassig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustéandigkeit fir
die tbergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfihrung
fir ein Ubergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu ibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (ibergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher geprift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches (iber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewédchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberfldchenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (berpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefahrdung geméss kantonaler Oberfléchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berdcksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzellenibergrei-

fenden Geféhrdungen die Koordination lbernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten ftir Planung und Umsetzung einer (ibergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) geprift, ob fir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrdge beantragt wer-

den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der 6ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fir die Beantwortung.

Mit freundlichen Grissen

A

FeIi\( Koch, Klosermatt 4, Erstunterzeichner
fk @fkk-architekten.ch, Tel. 079 473 92 56

Franco Muff, Klostermatt 12, Erstunterzeichner
franco.muff @ gmx.net, Tel. 079 430 42 66

Stéphane Wiithrich, Klostermatt 8, Mitunterzeichner

Ernst Kiing, Kramermatt 3, Mitunterzeichner

Toni Trottmann, Kramermatt, 3, Mitunterzeichner

Armin Pelli, Kramermatt 6, Mitunterzeichner

Daniela von Juchen, Kramermatt 5, Mitunterzeichner
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Interpellation gemdss § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflaichenabfluss in Cham: Wann tibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete Losung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,
sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestltzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammlung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelméssig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grosser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevdlkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig liberschwemmt. Das Wasser stammt hauptséch-
lich von den nordlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst (iber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tiberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen (bernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Gillle via Bachgerinne durch das Naturobjekt
Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-
tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m3. Hochstens 250 m? kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m3 (!) miissten zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

o Séamtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Riickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fiir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hiinenbergerstrasse eine unzuldssige Risikoverlagerung wire.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentiimer
wird nicht zum Ziel fGhren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer (ibergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Lésung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-

werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke

liegen.



2. Fragen an den Gemeinderat

1)

2)

3)

4)

9)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméassig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genligt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zusténdigkeit fiir
die tibergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein Gbergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu tibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (ibergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfligt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches (ber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberfldchenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtldsung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (berpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Geféhrdung gemdss kantonaler Oberflachenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu beriicksichtigen und
der Bevolkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzellentibergrei-

fenden Geféhrdungen die Koordination (ibernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung

an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer (ibergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrdge beantragt wer-

den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der 6ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberflachenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fiir die Beantwortung. Bitte bestétigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Griissen

N Roeer

Name, Vorname, Adresse

CXI0 A~emn

oo Weres O Hieuwsn o
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Interpellation geméss § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflichenabfluss in Cham: Wann libernimmt der Gemeinderat
die Federfiihrung fiir eine libergeordnete Lésung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,
Sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reicht die Unterzeichnete die folgende Interpellation ein und
bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwohnergemeindeversammiung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehéren zu den Naturgefahren, die in Cham regelméssig Schaden verursachen. Die
kantonale Oberflichenabflusskarte weist mehrere Siedlungsgebiete der Gemeinde als gefdhrdet aus.

In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme
von Starkregenereignissen wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser.

Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevélkerung, die Feuerwehr, die éffentliche

Infrastruktur und die Gewasser.

Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit ihrer Erstellung bei
Starkregen regelmaéssig tiberschwemmt. Das Wasser stammt haupts&chlich von den nérdlich gelegenen
Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst tiber die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den
Siedlungsraum «Klostermatt» und «Krdmermatt». Keller, Hauseingdnge und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach
Uberflutet, die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausrticken, und die Versicherungen tbernehmen die Folgeschaden
nicht mehr.

Betroffen sind auch die Hinenbergerstrasse sowie die Nachbarliegenschaft «Kramermatt» und die unterliegenden
Quartiere. Uber Drainagen aus dem Landwirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Giille via Bachgerinne durch
das Naturobjekt Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Elsenbach.

Die Miteigentimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kantons die HOLINGER AG mit
einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeutig:

* Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,

insgesamt rund 1'100 ma. Héchstens 250 ms kénnen in den Elsenbach abgeleitet werden, d.h. rund 850 ms (!) miissten
zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen
Veranderungen ist die Tendenz steigend.

+ Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Riickhaltevarianten sind technisch nicht
realisierbar oder unverhaltnismassig.

* Eine mégliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt) wurde vom kantonalen Amt
fur Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb der Bauzone lage. Das Tiefbauamt hilt zudem fest, dass eine
Umleitung des Wassers auf die kantonale Hunenbergerstrasse eine unzuldssige Risikoverlagerung wére.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentiimer wird nicht zum
Ziel fithren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer iibergeordneten, iiber die Parzellengrenzen
hinausreichenden Lésung behoben werden kann. Es geht um eine vom Kanton bestatigte und
ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sachwerten in einem ganzen Quartier, deren
Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke liegen.



2. Fragen an den Gemeinderat

1) Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem

HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 ms Wasser auf den Parzellen der Klostermatt

nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-

halb nicht geniigt?

Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt
er sich und welche konkreten Massnahmen erachtet er als technisch und verhéltnisméassig umsetzbar?

2) Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustéandigkeit far

die bergeordneten Abklérungen und die Koordination?

Ist er bereit, die Federfiihrung fiir ein ibergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu iibernehmen?
Wie sieht der Zeitplan aus (Planung, Realisierung)?

3) Welche ibergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift?
Zu welchen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

4) Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfugt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches iber die Instrumente, dieses Hindemis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen?

Falls nein, weshalb nicht?

5) Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und der Kanalisationsarbeiten von
2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die

Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbeckens und die Belastung des
Eslenbachs gepriift?

Ist der Gemeinderat bereit, bis zum

Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die bestehenden zu iberprifen?

6) Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-

meindegebiet sicher?

Ist er bereit, die Gefédhrdung geméss kantonaler Oberflachenabflusskarte systematisch zu erfassen, in der
Nutzungsplanung zu beriicksichtigen und der Bevélkerung Grundséatze vorzulegen, wann die Gemeinde bei
parzellenibergreifenden Gefahrdungen die Koordination dbernimmt?

7) Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer iibergeordneten Lésung finanziell zu
beteiligen?

8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die geplanten permanenten
Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrage beantragt werden kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der éffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen
infolge Oberflachenabflusses bereits entstanden?

Ich bedanke mich beim Gemeinderat fur die Beantwortung meiner Fragen.

Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt der Interpellation per E-Mail an birgit.rowe@gmail.com
Besten Dank.

Mit freundlichen Griissen

sl L‘T(\
Birgit Rowe-Kittel

Klostermatt 13
6330 Cham




Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflichenabfluss in Cham: Wann iibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine ilibergeordnete L6sung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammliung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflaichenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als geféhrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Félle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevolkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewéasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig iberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den nordlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Uber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen ubernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Giille via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentiimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-

tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-
tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,

insgesamt rund 1'100 m3. Hochstens 250 m® kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-

den, d.h. rund 850 m? (!) missten zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse

weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

o Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Rickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt flir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hiinenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentimer
wird nicht zum Ziel fiihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer Gibergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Losung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestéatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke

liegen.



2:

Fragen an den Gemeinderat

7)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht gentigt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustéandigkeit fiir
die libergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein tibergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu (ibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche libergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher geprift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches (iber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewédchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs geprtift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu lberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefahrdung geméss kantonaler Oberfldchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu beriicksichtigen und
der Bevdlkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzellentibergrei-

fenden Gefdhrdungen die Koordination tibernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer libergeordneten Losung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrédge beantragt wer-

den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der 6ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberflachenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat flir die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Griissen

MG s l/f\v\w‘c\, K| osternatd ?; 6330 Clhic

Name, Vorname, Adresse

(A e



Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflachenabfluss in Cham: Wann iibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete Lésung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprésident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderéate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammiung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelméssig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflaichenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Félle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevélkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig Uberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den nordlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst tiber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen tbernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Glille via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentiimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-

tig:
e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m3. Héchstens 250 m?® kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m? (!) miissten zurlickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse

weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

o Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Riickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt flir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hiinenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentimer
wird nicht zum Ziel fihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer ibergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Losung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke

liegen.



2.

Fragen an den Gemeinderat

1)

2)

3)

9)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genligt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abklarungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustandigkeit fiir
die libergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein tibergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu Gibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche libergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches (ber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewédchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflédchenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu lberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberfldchenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung geméss kantonaler Oberflédchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berticksichtigen und
der Bevilkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzellentibergrei-

fenden Gefdahrdungen die Koordination dbernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevoélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer (ibergeordneten Ldsung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Geb&udeversicherung Zug (GVZG) geprift, ob fir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstlitzungsbeitrdge beantragt wer-

den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der 6ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fiir die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Griissen

Bodaus Nesdh Mederrnad &, 6236 Qramn

Name, Vorname, Adresse




Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflichenabfluss in Cham: Wann tibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete Losung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,
sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestiitzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der néchsten Einwoh-

nergemeindeversammiung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflaichenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Félle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevolkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—-13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig tiberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den nérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Gber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingénge und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tiberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen (ibernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «<Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Giille via Bachgerinne durch das Naturobjekt
Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-

tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m3. Héchstens 250 m® kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m3 (!) miissten zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

e Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Riickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhéltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fiir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hiinenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentiimer
wird nicht zum Ziel flhren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer ibergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Lésung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke

liegen.



2. Fragen an den Gemeinderat

7)

2)

3)

9)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schiussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genligt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zusténdigkeit fiir
die iibergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fir ein iibergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu (ibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (libergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Mbglichkeit eines Landabtausches (iber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-

halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberfldchenabfiuss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu liberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung gemdéss kantonaler Oberflachenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu beriicksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzelleniibergrei-

fenden Geféhrdungen die Koordination (ibernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevilkerung
an den Kosten fir Planung und Umsetzung einer libergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrédge beantragt wer-

den kbnnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der éffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fiir die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Grissen

ArmintNicole Lusser, K ockermatt 40, 6330 (ham

Name, Vorname, Adresse

O [eeroly”

Mai| v Acminluser @Biu@wih.("d



Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflichenabfluss in Cham: Wann iibernimmt der Gemeinderat
die Federfiihrung fiir eine iibergeordnete Lésung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die

folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammlung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehéren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevdlkerung, die Feuerwehr,

die 6ffentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig Uberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den nérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Gber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen Ubernehmen die
Folgeschéaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Giille via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-

tig:

* Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m®. Hochstens 250 m® kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m?® (!) mussten zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen éhnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz
eher steigend.

e Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriften Riickhaltevari-
anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhéltnisméssig.

e Eine mdgliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hinenbergerstrasse eine unzuléssige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentumer
wird nicht zum Ziel fuhren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer Ubergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Lésung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestéatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-

werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke
liegen.



2. Fragen an den Gemeinderat

7)

2)

3

4

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéaltnismassig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genigt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zusténdigkeit fiir
die (bergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federflihrung
fiir ein dbergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu iibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (bergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift? Zu wel-
chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches lber die Instrumente, dieses Hindemis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-
henden zu tberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung gemass kantonaler Oberfléchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berticksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzellentibergrei-
fenden Geféhrdungen die Koordination iibernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fur Planung und Umsetzung einer (ibergeordneten Lésung finanziell zu
beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-

planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstitzungsbeitrage beantragt wer-
den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,

Schaden an der &ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemasshahmen
infolge Oberflachenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fur die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt
unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Griussen

NoRMING, RANER KLOSTERNKTT
i O O A /
Name, Vorname, Adresse (C })))O C/\_\N \




Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflichenabfluss in Cham: Wann tibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete Losung?

Sehr geehrter Herr Gemeindepréasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestiitzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammliung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelméssig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grosser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevolkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig liberschwemmt. Das Wasser stammt hauptséch-
lich von den nordlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst tber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach Gberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen tibernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Krdmermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Gille via Bachgerinne durch das Naturobjekt
Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentiimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-
tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1100 m3. Héchstens 250 m?® kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m? (1) mlssten zuriickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

o Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Riickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mdgliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fiir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hlnenbergerstrasse eine unzuldssige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentiimer
wird nicht zum Ziel fihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer (ibergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Lésung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstiicke

liegen.



2.

Fragen an den Gemeinderat

7)

2)

3)

4

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m® Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zurlickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht gentigt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéitnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zusténdigkeit fiir
die ibergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein Ubergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu iibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche tbergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches Uber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewédchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberfldchenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (berpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfiuss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung geméss kantonaler Oberflachenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu beriicksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzelleniibergrei-

fenden Gefdhrdungen die Koordination libernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevilkerung

an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer (ibergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrage beantragt wer-

den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der offentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fir die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Ulrich Hubler-Gmurczyk

Mit freundlichen Griissen Kisstariatt 10 i
CH-6330 Cham h‘

“ | i \/’/\/ L//LL K\ +41 41781 45 12

+41 79 382 50 97
ulrich.hubler@hotmail.com

Name, Vorname, Adresse
Uilvict HV‘ bic v



Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflachenabfluss in Cham: Wann ilibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete L6sung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammlung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevdlkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig iberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den ndérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Gber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach Gberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen ibernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Gulle via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentumergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-

tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-
tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m3. Hochstens 250 m? konnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m3 (!) miissten zurlickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

e Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Rickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hunenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentumer
wird nicht zum Ziel fiihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer ibergeordneten,
uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Losung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstlicke

liegen.



2.

Fragen an den Gemeinderat

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m> Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genligt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stlitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustandigkeit fiir
die Ubergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein Ubergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu iibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (lbergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher geprtift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Mbglichkeit eines Landabtausches (ber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (iberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberfldchenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung geméss kantonaler Oberfldchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berticksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzelleniibergrei-

fenden Gefédhrdungen die Koordination tbernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer libergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebdudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-

planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrage beantragt wer-
den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéaden an der 6ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen
infolge Oberflachenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fiir die Beantwortung. Bitte bestétigen Sie mir den Erhalt
unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Grissen
/ 74

4 %
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Name, Vorname, Adresse




Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflachenabfluss in Cham: Wann ilibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete L6sung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammlung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevdlkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig iberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den ndérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Gber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach Gberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen ibernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Gulle via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentumergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-

tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-
tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m3. Hochstens 250 m? konnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m3 (!) miissten zurlickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

e Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Rickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hunenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentumer
wird nicht zum Ziel fiihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer ibergeordneten,
uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Losung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstlicke

liegen.



2.

Fragen an den Gemeinderat

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m> Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genligt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stlitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustandigkeit fiir
die Ubergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein Ubergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu iibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (lbergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher geprtift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Mbglichkeit eines Landabtausches (ber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (iberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberfldchenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung geméss kantonaler Oberfldchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berticksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzelleniibergrei-

fenden Gefédhrdungen die Koordination tbernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer libergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Geb&udeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrdge beantragt wer-
den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsitze,
Schéden an der 6ffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fiir die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt
unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Griissen

/

y o

Kem  Selin, Klosteryott 7 6330 Chono

Name, Vorname, Adresse



Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemass § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberflachenabfluss in Cham: Wann ilibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine libergeordnete L6sung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,

sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der nachsten Einwoh-

nergemeindeversammlung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelmassig
Schaden verursachen. Die kantonale Oberflachenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevdlkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig iberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den ndérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst Gber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingange und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach Gberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausriicken, und die Versicherungen ibernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hiinenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Gulle via Bachgerinne durch das Naturobjekt

Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentumergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-

tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-
tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m3. Hochstens 250 m? konnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m3 (!) miissten zurlickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen ahnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

e Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepriiften Rickhaltevari-

anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mogliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers

auf die kantonale Hunenbergerstrasse eine unzulassige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentumer
wird nicht zum Ziel fiihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer ibergeordneten,
uber die Parzellengrenzen hinausreichenden Losung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstlicke

liegen.



2.

Fragen an den Gemeinderat

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schlussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m> Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht genligt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stlitzt er sich und welche konkrete

Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zustandigkeit fiir
die Ubergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfiihrung
fiir ein Ubergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu iibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche (lbergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher geprtift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfiigt mit der Nutzungsplanung und der
Mbglichkeit eines Landabtausches (ber die Instrumente, dieses Hindernis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs gepriift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (iberpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberfldchenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefdhrdung geméss kantonaler Oberfldchenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berticksichtigen und
der Bevélkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzelleniibergrei-

fenden Gefédhrdungen die Koordination tbernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer libergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Gebéudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fiir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrdge beantragt wer-
den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der dffentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fur die Beantwortung. Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Griissen
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Gemeinderat Cham
Mandelhof
Postfach

6330 Cham

Cham, 09. September 2026

Interpellation gemaéss § 81 Gemeindegesetz:
Schutz vor Oberfldchenabfluss in Cham: Wann iibernimmt der Gemeinderat

die Federfiihrung fiir eine iibergeordnete L6sung?

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,
sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderéate

Gestutzt auf § 81 des Gemeindegesetzes (GG; BGS 171.1) reichen die Unterzeichneten die
folgende Interpellation ein und bitten um schriftliche Beantwortung an der ndchsten Einwoh-

nergemeindeversammiung.

1. Ausgangslage

Starkregen und Oberflachenabfluss gehdren zu den Naturgefahren, die in Cham regelméssig
Schéaden verursachen. Die kantonale Oberflaichenabflusskarte weist mehrere Siedlungsge-
biete der Gemeinde als gefahrdet aus. In den vergangenen Jahren gab es diverse Falle von
Uberschwemmungen auf dem Gemeindegebiet. Mit der Zunahme von Starkregenereignissen
wird dieses Problem nicht kleiner, sondern grésser. Wie die Gemeinde damit umgeht, betrifft
nicht nur einzelne Betroffene, sondern die Sicherheit der ganzen Bevélkerung, die Feuerwehr,

die offentliche Infrastruktur und die Gewéasser.



Besonders exemplarisch zeigt sich dies bei der Uberbauung Klostermatt 2—-13. Sie wird seit
ihrer Erstellung bei Starkregen regelmassig uberschwemmt. Das Wasser stammt hauptsach-
lich von den nérdlich gelegenen Landwirtschaftsparzellen (Nr. 425 und 2224) und fliesst tber
die angrenzende Gemeindestrasse Klostermatt in den Siedlungsraum «Klostermatt» und
«Kramermatt». Keller, Hauseingénge und die Einstellhallenrampe wurden mehrfach tberflutet,
die Feuerwehr Cham musste wiederholt ausrtcken, und die Versicherungen ubernehmen die
Folgeschaden nicht mehr. Betroffen sind auch die Hunenbergerstrasse sowie die Nachbarlie-
genschaft «Kramermatt» und die unterliegenden Quartiere. Uber Drainagen aus dem Land-
wirtschaftsland gelangen zudem Schlamm und Gille via Bachgerinne durch das Naturobjekt
Nr. 06.53.07 in das private Retentionsbecken und weiter in die Bachleitung des Eslenbach.

Die Miteigentimergemeinschaft Klostermatt hat auf Empfehlung der Gemeinde und des Kan-
tons die HOLINGER AG mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse sind eindeu-

tig:

e Bei einem 100-jahrlichen Ereignis fliessen rund 800 Liter pro Sekunde auf das Areal,
insgesamt rund 1'100 m®. Héchstens 250 m® kénnen in den Eslenbach abgeleitet wer-
den, d.h. rund 850 m? (!) mussten zurtickgehalten werden. Auch kurzzeitige Ereignisse
weisen dhnlich hohe Werte auf. Durch die klimatischen Veranderungen ist die Tendenz

eher steigend.

e Samtliche auf den Parzellen der Uberbauung «Klostermatt» gepruften Riickhaltevari-
anten sind technisch nicht realisierbar oder unverhaltnismassig.

e Eine mégliche wirksame Massnahme (eine Schutzmauer entlang der Strasse Kloster-
matt) wurde vom kantonalen Amt fir Raum und Verkehr abgelehnt, weil sie ausserhalb
der Bauzone lage. Das Tiefbauamt halt zudem fest, dass eine Umleitung des Wassers
auf die kantonale Hiunenbergerstrasse eine unzuldssige Risikoverlagerung ware.

Die Ausgangslage ist damit klar: Reiner Objektschutz durch die betroffenen Grundeigentiimer
wird nicht zum Ziel fiihren. Es handelt sich um ein Problem, das nur mit einer Gbergeordneten,
Uber die Parzellengrenzen hinausreichenden L&sung behoben werden kann. Es geht um eine
vom Kanton bestatigte und ingenieurtechnisch belegte Gefahrdung von Personen und Sach-
werten in einem ganzen Quartier, deren Ursachen ausserhalb der betroffenen Grundstlicke

liegen.



2. Fragen an den Gemeinderat

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Teilt der Gemeinderat die Schiussfolgerung der HOLINGER AG, dass die bei einem
HQ100 anfallenden Ereignis rund 850 m> Wasser auf den Parzellen der Klostermatt
nicht verhéltnisméssig zuriickgehalten werden kénnen und reiner Objektschutz des-
halb nicht gentigt? Falls der Gemeinderat zu einer anderen Beurteilung gelangt: Auf
welche fachlichen Abkldrungen oder Gutachten stiitzt er sich und welche konkrete
Massnahme erachtet er als technisch und verhéltnisméssig umsetzbar?

Anerkennt der Gemeinderat die (u.a. auch vom Kanton zugewiesene) Zusténdigkeit fir
die iibergeordneten Abkldrungen und die Koordination? Ist er bereit, die Federfihrung
fiir ein iibergeordnetes Arealschutzprojekt formell zu (ibernehmen? Wie sieht der Zeit-

plan aus (Planung, Realisierung)?

Welche iibergeordneten Massnahmen hat der Gemeinderat bisher gepriift? Zu wel-

chen Ergebnissen ist er dabei gelangt?

Der Kanton lehnt die Schutzmauer entlang der Strasse Klostermatt einzig ab, weil sie
ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde verfigt mit der Nutzungsplanung und der
Méglichkeit eines Landabtausches (ber die Instrumente, dieses Hindemis zu beseiti-
gen. Ist der Gemeinderat bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen? Falls nein, wes-
halb nicht?

Wurden bei der Bewilligung der Gewéchshaustunnels, der Drainage-Zuleitungen und
der Kanalisationsarbeiten von 2023 auf der angrenzenden Landwirtschaftsparzelle die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss, die Verschlammung des Retentionsbe-
ckens und die Belastung des Eslenbachs geprtift? Ist der Gemeinderat bereit, bis zum
Vorliegen einer Gesamtlésung keine weiteren Zuleitungen zu bewilligen und die beste-

henden zu (berpriifen?

Wie stellt der Gemeinderat den Schutz vor Oberflachenabfluss auf dem gesamten Ge-
meindegebiet sicher? Ist er bereit, die Gefédhrdung geméss kantonaler Oberflachenab-
flusskarte systematisch zu erfassen, in der Nutzungsplanung zu berticksichtigen und
der Bevdlkerung Grundsétze vorzulegen, wann die Gemeinde bei parzellenibergrei-
fenden Gefahrdungen die Koordination tibernimmt?

Ist der Gemeinderat bereit, sich im Sinne des Schutzes der betroffenen Bevélkerung
an den Kosten fiir Planung und Umsetzung einer iibergeordneten Lésung finanziell zu

beteiligen?



8) Hat die Gemeinde bei der Geb&dudeversicherung Zug (GVZG) gepriift, ob fir die ge-
planten permanenten Massnahmen finanzielle Unterstiitzungsbeitrdge beantragt wer-

den kénnen?

9) Welche Kosten sind der Gemeinde in den letzten Jahren durch Feuerwehreinsétze,
Schéden an der offentlichen Infrastruktur sowie weitere Sofort- und Folgemassnahmen

infolge Oberfldchenabflusses bereits entstanden?

Wir bedanken uns beim Gemeinderat fur die Beantwortung. Bitte bestétigen Sie mir den Erhalt

unserer Interpellation per E-Mail. Danke.

Mit freundlichen Grlissen
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