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1 OFFENTLICHE AUFLAGE

Das Planungsdossier der Nutzungsplanungsrevision setzt sich zu-
sammen aus Zonenplan, Bauordnung und Parkplatzreglement.

Gemass 8 39 PBG konnen wahrend der 30-tagigen offentlichen Auf-
lage beim Gemeinderat schriftlich Einwendungen erhoben werden.
Die Berechtigung dazu ist nicht beschrankt.

Nach Ablauf der Auflagefrist stimmt der Souveran Uber die Antrage
des Gemeinderats in Kenntnis der Einwendungen und der Vorbe-
halte der Baudirektion ab. Mit der Abstimmung sind die Einwendun-
gen erledigt.

Die Dokumente der Nutzungsplanungsrevision wurden gestutzt auf
§ 473 PBG wahrend 30 Tagen, vom 4. Oktober bis zum 3. November
2024, offentlich aufgelegt. Aufgrund des sehr umfassenden Dossiers
waren die Dokumente wahrend zweier Monate, vom 2. September
bis 3. November 2024 6ffentlich einsehbar.

Wahrend der Auflagefrist gingen 37 Einzelschreiben sowie 148 Schrei-
ben, die weitgehend den gleichen Sachverhalt betreffen, ein. Die Ein-
wendungen wurden eingehend geprUft.

31 Antrage wurden berUcksichtigt oder sinngemass resp. teilweise
berucksichtigt. 74 Antrage konnten nicht berdcksichtigt werden. 19
Antrage wurden zur Kenntnis genommen, da sie einen Sachverhalt
ausserhalb der Ortsplanungsrevision resp. der gemeinderatlichen
Kompetenzen betreffen oder sind bereits in der Vorlage berucksich-
tigt.

Der vorliegende Bericht fasst die eingegangenen Einwendungen zu-
sammen und gibt Uber deren Behandlung Auskunft.

Zur Nachvollziehbarkeit des Mitwirkungsverfahrens sind in diesem
Bericht sowohl die berucksichtigten als auch die nicht berucksichtig-
ten Einwendungen dargestellt. Die Eingaben sind anonymisiert. Ein-
gaben, die den gleichen Sachverhalt betreffen, wurden zusammenge-
fasst.

Im Antrag und Weisung an die Stimmbevdlkerung wird hingegen nur
auf die nicht oder teilweise berUcksichtigten Einwendungen hingewie-
sen, die formell nicht zurtckgezogen wurden.
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Bauordnung § 14 Abs 2: Preisglins-
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Beschluss Gemeinderat
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Umzonung Bahnhofsareal Parzelle
85 und 90

Begrundung
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Beschluss Gemeinderat
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2 EINWENDUNGEN

Schreiben 1

Einwendungen zur Bauordnung

Bei neuen ordentlichen Bebauungspldnen soll der Anteil von preisgunsti-
gem Wohnraum auf der zusdtzlich anrechenbaren Geschossfldche von
50 % auf 30 % reduziert werden.

Die Einwenderin ist vom Bundesrat beauftragt, einerseits die Wert-
haltung der Grundstucke zu sichern, andererseits einen Anteil von 30
% preisgunstigem Wohnraum anzubieten. Daher beantragen wir die
Reduktion des Anteils preisglinstigen Wohnraumes.

In der Gemeinde Cham besteht eine hohe Nachfrage nach preisgiins-
tigem Wohnraum. Grundeigenttiimerschaften, die im Rahmen eines
ordentlichen Bebauungsplans von einer Mehrausnutzung auf dem
Grundstuck profitieren, sollen einen Beitrag zur Realisierung von
preisgtinstigem Wohnraum leisten. Die Grundeigentimerschaft kann
die Mehrausnutzung, die in einem ordentlichen Bebauungsplan er-
moglicht werden soll, mitbestimmen. Der festgelegte Anteil von 50 %
der Mehrausnutzung gewahrleistet weiterhin eine 6konomische
Grundstucksnutzung.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Einwendungen zum Zonenplan

Eine Machbarkeitsstudie zeigt, dass eine stadtebauliche Entwicklung am
Bahnhofsareal eventuell moglich ist. Es sollte in Zusammenarbeit mit der
Einwenderin geprlift werden, ob es sinnvoll wdre, das Bahnhofsareal im
Rahmen der BZO-Revision in eine passende Zone umzuzonen.

Dies kann im Rahmen einer separaten Zonenplananderung erfolgen.
Im Projekt zur Umgestaltung des Bahnhofareals ist vorgesehen, die
Zonenplananderung zusammen mit einem allfalligen Bebauungsplan
der Stimmbevolkerung zur Beschlussfassung zu beantragen. Die
Mdglichkeit fur eine separate, nachgelagerte Zonenplananderung ist
im Planungsbericht bereits erwahnt.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Schreiben 2

Einwendungen zum Zonenplan

Es seien die im Perimeter der Arealbebauung Ritiweid gelegenen Grund-
stucke (GS Nrn. 2276, 2340 sowie 3049-3057) der Wohn- und Arbeits-
zone W4 zuzuweisen.

Eventualiter seien die Zonen- und Bauvorschriften im Perimeter der Areal-
bebauung Ritiweid (GS Nrn. 2276, 2340 sowie 3049-3057) derart anzu-
passen, dass die Arealbebauung infolge Ubereinstimmens mit der Einzel-
bauweise nach Abschluss der Ortsplanungsrevision aufgehoben werden
kann.

Gestutzt auf den Arealbebauungsplan Rutiweid wurde auf GS Nr.
3057 seit mehr als zehn Jahren versucht, ein Gewerbegebdude zu er-
stellen. Dies scheiterte jedoch vor dem Regierungsrat mehrfach - un-
ter anderem aufgrund der angeblich ungentgenden Erschliessung.

Die Arealbebauung Rutiweid sieht im sudostlichen Bereich des Peri-
meters zehn Mehrfamilienhauser vor. Auf dem GS Nr. 3057 ist ein
Gewerbegebdude vorgesehen, welches die Wohnuberbauung vor
dem Larm der Autobahn abschotten soll.

Durch eine Umzonung des Areals Rutiweid in die Wohn- und Arbeits-
zone W4 wlrden die bestehenden zehn Mehrfamilienhauser (RUti-
weid 2-20) und das geplante Gewerbegebaude kinftig der Einzelbau-
weise entsprechen, womit die Arealbebauung nach Abschluss der
Ortsplanungsrevision aufgehoben werden konnte.

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision mussen auch die Grundlagen
fur den Ausbau des Eizmooswegs gelegt werden. Mit einem Ausbau
des Eizmooswegs konnte fur das GS Nr. 3057 eine Erschliessung
Uber das GS 2340 ermdglicht werden. Sollte die Gemeinde ihrer Er-
schliessungspflicht Uber die Rutiweidstrasse weiterhin nicht nach-
kommen kdnnen, liesse sich der Erschliessungsmangel auch auf
diese Weise |8sen.

Die Uberbauung wurde, wie korrekt dargelegt, als Arealtiberbauung
realisiert. Die Uberbauung profitierte daher von einem Nutzungsbo-
nus. Im Gegenzug mussten erhohte gestalterische Anforderungen er-
fullt werden. Gemass & 71b PBG bleiben Arealliberbauungen gultig.

Da es sich bei einer altrechtlichen Arealbebauung um eine erweiterte
Baubewilligung handelt, kann diese gemass Auskunft des kantonalen
Rechtsdienst nicht ersatzlos aufgehoben werden. Sie kdnnen nur in
einfache Bebauungsplane UberfUhrt werden. Sollen an bisherigen
ArealUberbauungen Anderungen vorgenommen werden, so sind
diese zumindest in einfache Bebauungsplane zu tberfUhren und
nach den Vorschriften fUr Bebauungsplane zu andern (8 71b Abs. 2).
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Interesse fiir Freihaltung und Erho-
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Begrundung
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Das Anliegen setzt daher den Erlass eines Bebauungsplans voraus.
Die beantragte Umzonung bleibt ohne Auswirkungen auf diesen
Sachverhalt und ist daher nicht zweckmassig.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 3 und 30

Einwendungen zur Bauordnung

Betrifft Grundstticke 1771 und 999 GB Cham:
Die Grundausnditzung soll auf das Mass von 0.6 erhéht werden. Dies
warde in etwa dem Mass der alten Bauordnung entsprechen.

Da das Attikageschoss in der alten Bauordnung bis zu 50 % vom da-
runterliegenden Geschoss von der Ausnutzung befreit war, wurde in
der neuen Bauordnung die Ausnutzung effektiv um das Mass vom
befreiten Attikageschoss reduziert. Nur mit dem Bau von preisgunsti-
gen Wohnungen kann die ursprungliche Ausnutzung und mehr
erreicht werden. Die mdgliche Mehrausnutzung mit preisgunstigem
Wohnungsbau wird begrusst.

Das Grundstuck bleibt der Wohnzone W3 zugeteilt. Die neue Bauord-
nung erlaubt eine Ausnutzungsziffer von 0.7. Bisher war in der Wohn-
zone W3a eine Ausnutzungsziffer von 0.6 erlaubt.

Die in der neuen Bauordnung festgelegte Ausnutzungsziffer bertck-
sichtigt somit bereits, dass Attikageschosse neu an die Ausnutzungs-
ziffer anzurechnen sind.

Der Antrag ist bereits berucksichtigt.

Einwendungen zum Zonenplan

Im Bereich des Grobenmoosbaches, mit seiner qualitativ hochwertigen
Gestaltung, soll eine ausreichende grosse Fidche als Freiraum zur Nutzung
fiir die Schule und fur die Offentlichkeit ausgeschieden werden. Die Flciche
sollte in etwa der Grisse des heutigen Fussballfeldes entsprechen. Die Fld-
che sollte in eine Zone fur dffentliches Interesse fiir Freihaltung und Erho-
lung (berflhrt werden.

Die Aussenflachen, allen voran der Fussballplatz, sind nicht nur zwin-
gend fur einen ausbalancierten Schulbetrieb, sondern sie dienen
auch den Vereinen und der Bevdlkerung von Hagendorn. Sie haben
einen hohen Grad an Offentlichkeit und werden entsprechend gut
genutzt. Freirdume, die auch gut bespielt werden konnen, gilt es in
der heutigen Zeit zu schitzen. Eine konzentrierte Verdichtung er-
moglicht den Erhalt von qualitativ hochwertigen Aussenraumen.
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Beschluss Gemeinderat

Antrag 30 GWR 3
Lorze

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat
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Aussensportplatze sind gemadss den kantonalen Vorgaben einer Zone
des offentlichen Interesses flr Bauten und Anlagen zuzuweisen, eine
Zone offentliches Interesse fur Erholung ist dafir nicht zuldssig. Fur
eine Erweiterung der bestehenden Zone des 6ffentlichen Interesses
fur Bauten und Anlagen fehlt der dazu nétige Bedarfsnachweis zu-
handen der kantonalen Bewilligungsbehérde. Uberdies musste eine
Erweiterung der Bauzone sehr hohe Anforderungen erfullen und das
offentliche Interesse am Erhalt der an die heutige Bauzone angren-
zende Fruchtfolgeflache Uberwiegen.

Die Umsetzung des Antrags innerhalb der rechtskraftigen Bauzone
wurde die Entwicklungsmaoglichkeiten auf dem Grundstick der Ge-
meinde empfindlich einschranken.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Einwendungen zum Gewdsserraum
Betreff: Grundsticke 1771 und 999, GB Cham

Bauten und Anlagen im Sinne von Erschliessungswegen, Erschliessungs-
strassen, Beleuchtungskorpern, Parkpldtzen, Spielfldchen etc. sollen im
Abstandsbereich ermdglicht werden.

Der neu definierte Gewasserabstand vom Lorzenkanal wird begrusst.
Und dennoch befindet sich die heutige Zufahrtsstrasse im Abstands-
bereich.

Bauten und Anlagen, welche vor der Gewasserraumfestlegung recht-
massig erstellt wurden (und dies ggf. bereits vor den heute gultigen
restriktiven Ubergangsbestimmungen), unterliegen der Besitzstands-
garantie und durfen weiterhin innerhalb des Gewasserraums stehen.
Dies gilt ebenfalls fir die Zufahrtsstrasse. Im Falle einer grossen bau-
lichen Umgestaltung auf der Parzelle kann eine Erschliessung aus-
serhalb des Gewdsserraums geprUft werden.

Beleuchtungskorper, Parkplatze, Spielflachen etc. unterliegen eben-
falls der Besitzstandsgarantie. Bei einer Sanierung bzw. Umgestaltung
mussten diese allerdings neu ausserhalb des Gewasserraums plat-
ziert werden, da es sich nicht um standortgebundene und im &ffentli-
chen Interesse liegende Bauten und Anlagen handelt.

Die Gemeinde hat keinen gesetzlichen Spielraum, um dies anders zu
regeln.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Der Gewdsserraum fiir den Grobenmoosbach ist auf das Mass von 10 m
zu reduzieren, wie mit den Verantwortlichen des LEK verbindlich verein-
bart.

Im Projekt fur den Grobenmoosbach von Berchtold und Eicher
(heute Gruner) vom 19.9.2008 wurde ein Gebaudeabstand zwischen
den GS Nrn. 999 und 1771 von 10 Meter festgelegt. Der Gebaudeab-
stand entspricht dem Gewasserraum. Neu ist der Gewasserraum auf
12.5 Meter festgelegt und das, obwohl der Grobenmoosbach in die-
sem Bereich neu gestaltet ist.

Der Gebdudeabstand entspricht nicht dem Gewasserraum. Die Ge-
wasserschutzverordnung wurde Jahre nach dem hier erwahnten Pro-
jekt erlassen. Weder besteht ein Zusammenhang zwischen dem Pro-
jekt am Grobenmoosbach und der laufenden Ausscheidung des Ge-
wasserraums, noch kann eine mundliche Vereinbarung die Umset-
zung des Bundesgesetzes und somit den minimalen Gewasserraum
Ubersteuern.

Ebenfalls befindet sich der Grobenmoosbach nicht in dicht bebautem
Gebiet, womit keine Reduktionsgrundlage vorliegt.

Der Gewasserraum wird anhand des Artikels 41 des GSchV festge-
legt.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Die Reduzierung des Gewdsserabstands soll bei der Parzellengrenze zwi-
schen Kat. Nrn. 999 und 1564 entlang dieser Grenze erfolgen.

Der Gewasserabstand zur Lorze reduziert sich nach dem Areal des
Schulhauses Hagendorn, bevor das Wohngebiet beginnt. Die Redu-
zierung findet fur uns rein zufallig im fertig bebauten Grundstuck GS-
Nrn. 999 statt.

Die Verschiebung des Abschnitts auf die Grundstiicksgrenze ist plau-
sibel und bringt keine negativen Folgen fur das Gewasser mit sich.

Die gewahlte Abschnittsgrenze des Lorzenkanals Hagendorn wird um
rund 10 m verschoben, so dass der Abschnittswechsel auf der Grund-
stucksgrenze der Grundstucke 999 und 1564 zu liegen kommt.

Der Antrag wird berucksichtigt.



= Einwohnergemeinde

\g/ Cham

Antrag 4.1
Zuweisung zu Zone des offentlichen
Interesses fiir Bauten und Anlagen

Begrindung

Erwagungen Gemeinderat
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Schreiben 4

Einwendungen zum Zonenplan

Die auf der Parzelle Nr. 2043 GB Cham ausgewiesene Landwirtschafts-
zone inkl. der Uberlagerten Landschaftsschutzzone (Gebiet westlich Lor-
zenstrasse, rot markiert im folgenden Kartenausschnitt) sind aufzuheben
und der Zone des dffentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen mit ES Il
zuzuweisen.
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Abbildung 3: Arrondierung auf Parzelle Nr. 2043 GB Cham

Die Parz. Nrn. 2043 und 2259 GB Cham befinden sich im Besitz des
Gewasserschutzverbandes GVRZ, welcher die ARA Schénau betreibt.
Aktuell kann der Betrieb auf der Parz. Nr. 2259 GB Cham aufrecht-
erhalten werden. Die Parz. Nr. 2259 GB Cham ist jedoch weitestge-
hend bebaut. Erst 2022 wurde ein zusatzliches Gebaude errichtet.,

FUr die gesamte Region und den Kanton Zug ist es von grosser Be-
deutung, den Betrieb der ARA Schonau langfristig zu sichern. Die
GVRZ sieht die einzigen Entwicklungs- und Erweiterungsmaglichkei-
ten in stdlicher Richtung (v.a. Parz. 2043 GB Cham).

Auf den rund 2'000 m?, welche auf der Parz. Nr. 2043 GB Cham der
Zone des offentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen mit ES Il
zugewiesen ist, konnen gewisse Erweiterungen getatigt werden. Auf-
grund der Zonengrenze mitten durch die Parzelle hindurch, kénnen
diese jedoch nicht optimal auf den Betrieb abgestimmt und in die
Umgebung eingebettet werden.

Mit der Zuweisung der Landwirtschaftszone westlich der Lorzen-
strasse in die Zone des 6ffentlichen Interesses fur Bauten und Anla-
gen mit ES Ill kann einerseits der Betrieb der ARA langfristig gesichert
und andererseits das hohe 6ffentliche Interesse berucksichtigt wer-
den.

FUr die beantragte Einzonung ist zuhanden der kantonalen Genehmi-
gungsbehdrde ein Bedarfsnachweis erforderlich. Dieser wird nicht er-
bracht. Zudem war das Umzonungsbegehren nicht Gegenstand der
kantonalen Vorprufung und 6ffentlichen Auflage. Zu diesem
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Antrag 5.1
Einzonung Gebiet Spiess

Begrundung
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Sachverhalt wurde daher keine gesetzlich vorgeschriebene Mitwir-
kungsmaglichkeit geboten.

Eine Einzonung im Sinne des Antrags bleibt im Rahmen einer nachge-
lagerten Teilrevision jedoch moglich. Dieser Sachverhalt wird im Pla-
nungsbericht erganzt.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

Schreiben 5

Einwendungen zum Zonenplan

Es sei auf die Einzonung des «Gebiets Spiess», Ziff. 2.2, zu verzichten.

Eventualiter sei die Einzonung des «Gebiets Spiess», Ziff. 2.2, jedenfalls nur
dann zu gestatten, wenn - sowoh! privat- als auch o6ffentlich-rechtlich -
gewdhrleistet ist, dass der Pferdehof Rickenbacher in seinem Bestand trotz
der heranrtickenden Wohnzone dauerhaft geschiitzt ist und in keiner Art
und Weise eingeschrankt wird.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zulasten der Gemeinde
und/oder der privaten Grundeigentimerin (GS Nr. 2159).

Auf seiner Liegenschaft «Spiess», GS Nr. 534 GB Cham, fUhrt der Ein-
wender einen Pferdehof.

Bis anhin diente das angrenzende Grundstiick Nr. 2159 als Uber-
gangsbereich zur Bauzone (Zone UeFa «Ubrige Zonen mit speziellen
Vorschriften Familiengarten»). Einen direkten Nutzungskonflikt zwi-
schen dem Pferdehof und der Bauzone gab es aufgrund der bisheri-
gen Nutzung nicht. Mit der beabsichtigten Einzonung des GS Nr.
2159 wird sich diese Situation nun jedoch andern.

Die Luftreinhalteverordnung (LRV) sieht vor, dass Tierhaltungsanla-
gen Mindestabstande zu bewohnten Zonen einhalten missen. Wenn
sich die kiinftigen Bewohner der Uberbauung auf GS Nr. 2159 am
Geruch und/oder anderen Emissionen stdéren, muissten emissions-
mindernde Massnahmen verflgt werden. FUhren diese Massnahmen
zu keiner Besserung, wirde in einem ndchsten Schritt wohl der Be-
trieb (Anzahl Tiere) eingeschrankt.

Ein Gutachten zur Geruchsentwicklung seines Betriebs und dem dar-
aus folgenden Mindestabstand zur Bauzone gelangte zum Schluss,
dass die Mindestabstande momentan eingehalten werden. Werde je-
doch die Nachbarparzelle, GS Nr. 2159, eingezont, so wirden die
Mindestabstande kunftig um rund 18 m unterschritten (Gutachten in
der Beilage).

Kunftige Investitionen in den Pferdebetrieb kdnnen nicht mehr geta-
tigt werden. Die Anzahl Tiere musste womaoglich reduziert werden.
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Eine Schliessung des westlich gelegenen Pferdestalls wirde zu einem
Umsatzverlust von rund CHF 60'000.-/Jahr fUhren. Erhebliche Investi-
tionen mussten getatigt werden, um der Luftreinhalteverordnung ge-
recht zu werden. Eine Einzonung des GS Nr. 2159 wirde deshalb den
Bestand und die Weiterentwicklung des Pferdehofs Rickenbacher
massiv einschranken oder sogar existentiell gefahrden.

Der Einwender ist nicht grundsatzlich gegen die Einzonung des Ge-
biets Spiess (Ziff. 2.2 im Zonenplan), solange sein Betrieb durch diese
Einzonung keine Nachteile erleidet. Einer Einzonung des GS Nr. 2159
kénnte nur zugestimmt werden, wenn diese mit einer Einschrankung
nach Art. 15 Abs. 4° RPG erfolgt. Das Gebiet Spiess ist als Gebiet zu
bezeichnen, in welchem die Geruchsbestimmungen weiterhin der ur-
sprunglichen Nutzung entsprechen. Zudem ist sicherzustellen, dass
die Mindestabstande gemass FAT-Richtlinien auch bei einer kunftigen
Uberbauung von GS 2159 mit Wohngebauden gewahrt bleiben. Es
muss gewahrleistet sein, dass die kunftigen Eigentimer und Bewoh-
ner von GS Nr. 2159 die Immissionen des benachbarten Pferdehofs
uneingeschrankt zu dulden haben.

Es wird eine einvernehmliche Losung angestrebt, um auch das preis-
gunstige Wohnen maoglichst uneingeschrankt zu ermdglichen. Mit
dem revidierten Raumplanungsgesetz (RPG 2) wird die Moglichkeit
geschaffen, auf Nutzungskonflikte zwischen Tierhaltung und Wohn-
nutzung, zu reagieren.

In Anwendung dieser neuen Maglichkeit wird eine Uberlagernde
Zone im sudlichen Bereich der kinftigen Bauzone Spiess (preisglins-
tiges Wohnen) vorgesehen. Durch die Uberlagerung soll in diesem
Gebiet kunftig die im Raumplanungsgesetz vorgesehene Regelung
zum Einsatz kommen (Art. 15 Abs. 4 S RPG), wonach in der vorgese-
henen neuen Wohnzone weiterhin die Geruchsemissionen der ur-
sprunglichen Nutzung zu dulden sind. Damit wird der minimale Ab-
stand zwischen Pferdeauslauf und kinftigem Wohngebdude 20m be-
tragen.

Diese Bestimmung kann jedoch erst dann durch den Kanton geneh-
migt werden, wenn das Uberarbeitete Raumplanungsgesetz in Kraft
tritt. Stand heute wird von Rechtskraft per Sommer 2026 ausgegan-
gen. So lange wird die Umzonung des sudlichen Bereichs der kinfti-
gen Bauzone Spiess (Grundzonierung sowie Uberlagerung) nicht ge-
nehmigungsfahig sein und in der Zone UeFa verbleiben.

Anpassungen am bestehenden Pferdeauslauf kdnnten zusatzlichen,
wertvollen Spielraum fur die kinftige Bebaubarkeit der Bauzone
Spiess schaffen. Diese Optimierung zur obenstehenden, planungs-
rechtlichen Loésung soll in den kommenden Monaten weiterverfolgt
werden.

Der Hauptantrag wird nicht bertcksichtigt. Der Eventualantrag wird
berucksichtigt.
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Antrag 6.1
Neueinzonung der GS Nr. 2159

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 7.1
§ 27 Weilerzone

Begrundung
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Schreiben 6

Einwendungen zum Zonenplan

Bei der Ausscheidung der Parzelle Nr. 2159 ist die Belastung durch NIS
mit dem entsprechenden Korridor einzutragen und mit einer Bauein-
schrankung zu belegen, die das Entstehen von OMEN im entsprechenden
Bereich verhindert.

In einem eventuellen Baugesuchsverfahren ist der Leitungsbetreiber ge-
mdss Leitungsverordnung (LeV) Art. 11a anzuhdren.

In der Nahe der Parzelle Nr. 2159 verlauft die Hochspannungsleitung
der Swissgrid AG TR1441, Mettlen-Samstagern.

Ihre Erlduterungen im Bericht (Kap. 11.2 Abs. 3) in Bezug auf die Be-
lastung der Parzelle durch nichtionisierende Strahlung ist u.E. nicht
ausreichend.

Gemass Artikel 16 der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisie-
render Strahlung (NISV) durfen Bauzonen nur dort ausgeschieden
werden, wo die Anlagengrenzwerte nach Anhang 1 von bestehenden
und raumplanungsrechtlich festgesetzten geplanten Anlagen einge-
halten sind oder mit planerischen oder baulichen Massnahmen ein-
gehalten werden konnen. Der Anlagegrenzwert bezweckt den Schutz
der Menschen vor schadlicher oder lastiger Strahlung

Das Anliegen ist mit Art. 35 Abs. 3 abgedeckt.

Der Antrag ist bereits berucksichtigt.

Schreiben 7

Einwendungen zur Bauordnung

Der § 27 BO sei anzupassen. Konkret sollen folgende Sdtze aus der neuen
Bauordnung geléscht werden:

«Weilertypische Elemente der Umgebungsgestaltung wie Gdrten, Brunnen
und Wegkreuze, Mauern und Zdune etc. sind zu erhalten und bei Ersatz-
bauten und Umnutzungen zu tbernehmen bzw. wieder herzustellen und
weiterzufihren. Umgebungsfldchen dirfen nicht versiegelt werden, Aus-
nahmen sind zu begriinden. Fir die Begriinung sind ortstypische Pflanzen
zu verwenden. Markante Einzelbdume und Baumgruppen sind zu erhal-
ten und bei Abgang zu ersetzen. Am massgebenden Terrainverlauf sind
mdglichst wenig Verdnderungen vorzunehmen.»

Diese Satze waren in der alten Bauordnung auch nicht enthalten und
bedeuten einen unndtigen und Ubertriebenen Einschnitt in die ohne-
hin kaum vorhandenen Gestaltungsspielrdume der Weilerzone.
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Antrag 8.1
Umzonung GS Nr. 3144

Begrundung
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Erganzend zu den bisherigen Bauordnungsbestimmungen zu den
Weilern enthielt auch der kommunale Richtplan Siedlung sowie das
kommunale Inventar Vorgaben, die im Baubewilligungsverfahren zu
beachten waren. Der kommunale Richtplan wird aufgehoben und die
Vorgaben zu den Weilern werden in der Bauordnung gestutzt auf die
bundesrechtlichen Vorgaben prazisiert. An die Umgebungsgestaltung
muUssen, gestutzt auf die kantonale Vorprifung, hohe Anforderungen
in der Bauordnung verankert werden. GestUtzt auf den Antrag wird
Art. 27 Abs. 3 wie folgt angepasst:

Alle baulichen Massnahmen, Nutzungsdnderungen und Umgebungsge-
staltungen sind dem Erscheinungsbild und dem Charakter des Weilers an-
zupassen. Weilertypische Elemente der Umgebungsgestaltung wie zum
Beispiel umzdunte Gdrten-BrunanerwndieskredzeMauernund-Zadne
ete- sind zu erhalten und bei Ersatzbauten und Umnutzungen zu Uber-
nehmen bzw W/ederherzuste//en und We/terzufuhren R s
’ ’ den. Die Versie-
gelung von nicht mit Gebduden tberstellten Grundstucksﬂachen ist auf
das technisch erforderliche Mass zu beschrdnken. Fir die Begriinung sind
ortstypische Pflanzen zu verwenden.

Markante Einzelbdume und Baumgruppen sind zu erhalten und bei Ab-
gang an geeigneter Lage zu ersetzen. Am massgebenden Terrainverlauf
sind maglichst wenig Verdnderungen vorzunehmen.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

Schreiben 8

Einwendungen zum Zonenplan

Wir beantragen, das Grundsttick Nr. 3144 (Léberenrain) von einer Wohn-
und Arbeitszone in eine Wohnzone (W3) zu tiberfihren.

Das Grundstuck Nr. 3144 befindet sich derzeit in einer Wohn- und
Arbeitszone (WA3), wobei der Wohnanteil, bezogen auf einen Areal-
bebauungsplan aus dem Jahr 2007, bereits vollstandig ausgeschdpft
ist. Das Potenzial fUr zusatzlichen Wohnraum kann aktuell nicht ge-
nutzt werden, obwohl die Nachfrage nach Wohnraum an diesem
Standort sehr hoch ist.

Aufgrund der steigenden Nachfrage nach Wohnraum und der Unge-
eignetheit des Standorts fUr eine intensive gewerbliche Nutzung er-
scheint eine Umzonung des Grundstucks in eine reine Wohnzone als
sinnvoll und notwendig. Diese Anderung wiirde den Anforderungen
der Siedlungsentwicklung sowie den Wohnbedurfnissen in Cham ge-
recht werden und eine optimale Nutzung des Quartiers 6stlich der
Knonauerstrasse ermoglichen.
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Antrag 9.1

Umzonung eines Teils von GS 2224
in «Ubrige Nichtbauzone mit spezi-
ellen Vorschriften Campingplatz»

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat
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Die Uberbauung wurde, wie korrekt dargelegt, als Arealtiberbauung
realisiert. Die Uberbauung profitierte daher von einem Nutzungsbo-
nus. Im Gegenzug mussten erhohte gestalterische Anforderungen er-
fullt werden. Gemass § 71b PBG bleiben Arealiberbauungen gultig.
Sollen an bisherigen Arealtiberbauungen Anderungen vorgenommen
werden, so sind diese zumindest in einfache Bebauungsplane zu
UberfUhren und nach den Vorschriften fur Bebauungsplane zu an-
dern (8 71b Abs. 2). Das Anliegen setzt daher den Erlass eines Bebau-
ungsplans voraus. Die beantragte Umzonung bleibt ohne Auswirkun-
gen auf diesen Sachverhalt. Die Zuweisung in eine Wohnzone anstatt
wie bisher in eine Wohn- und Gewerbezone hatte zudem eine Ande-
rung der Larmempfindlichkeitsstufe zur Folge, was die Bebaubarkeit
des Grundstucks entlang der Knonauerstrasse einschranken wurde.

Eine reine Wohnnutzung bleibt auch in der Zone WA3 maglich, wenn
im Rahmen des einfachen Bebauungsplans anstelle von Gewerbe
preisgunstiger Wohnraum realisiert wird.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 9, 10 und 11

Einwendungen zum Zonenplan

Umzonung einer Teilfliiche des Grundstticks 2224 Enikerhof in eine «Ub-
rige Nichtbauzone mit speziellen Vorschriften Campingplatz».

Antrag vom 16.2.2024 (ecovia Landschaftsarchitektur, Kost & Partner,
Ingenieure und Planer).

Der Bedarf fur einen Campingplatz in Cham und die Vision der Tra-
gerschaft besteht weiterhin. Die Planungskommission ist im Grund-
satz dem Antrag gefolgt. Die EigentUmer- und Tragerschaft ist bereit,
in einen Austausch mit der Gemeinde zu treten, um die Vorbehalte
zu bereinigen. Die Begrundung des Gemeinderats in seinem negati-
ven Entscheid vom 14. Mai 2024 kann nicht nachvollzogen werden.
Die positiven Auswirkungen des Campings auf den lokalen und regio-
nalen Tourismus sowie der Bedarf nach einem Camping werden ver-
kannt und in der Abwagung zu wenig berucksichtigt. Es wird bean-
tragt, eine umfassende Abwagung aller Interessen vorzunehmen.

Der Antrag wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt vorgebracht.
Der Gemeinderat lehnt das Anliegen gemass GR-Beschluss vom 14.
Mai 2024 ab.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Antrag 10.1
Umzonung eines Teils von GS 2224
in «Speziallandwirtschaftszone»

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 11.1

Umzonung eines Teils von GS 2224
in «Sondernutzungszone Gdrtnerei/
Gartenbau»

Begrundung
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Umzonung einer Teilflciche des Grundstticks 2224 Enikerhof in eine «Spe-
Ziallandwirtschaftszones.

Kantonale Empfehlung der kantonalen Behorden vertreten durch
Susanna Etter, Amt fur Raum und Verkehr und Othmar Geisseler,
Landwirtschaftsamt, anlasslich einer gemeinsamen Begehung am
19.8.2024. Vergl. Aktennotiz Tiziano Cautero, Gemeinde Cham vom
2.9.2024.

Auf dem Enikerhof werden Gemuse und Beeren in Gewdchshausern
und Folientunnels sowie als Freilandkulturen angebaut. Die Zonen-
konformitat in der Landwirtschaftszone ist gemass der Begehung
knapp nicht erfullt. Weiter ist geplant, das Gewdchshaus der Gartne-
rei zum Aufziehen von Setzlingen auf Hochtischen zu nutzen. Diese
Nutzungen sind in der Landwirtschaftszone ebenfalls nicht zonen-
konform. Daher wird die Umzonung einer Teilflache ein eine Speziall-
andwirtschaftszone beantragt.

FUr die beantragte Umzonung ist ein schlissiges Nutzungskonzept
erforderlich. Ein solches liegt nicht vor. Eine Speziallandwirtschafts-
zone war zudem nicht Gegenstand der Vorprufung und wurde auch
nicht offentlich aufgelegt. Zu diesem Sachverhalt wurde daher keine
gesetzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit geboten.

Eine nachgelagerte Teilrevision bleibt mdglich, was im Planungsbe-
richt erganzt wird.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

Umzonung einer Teilflciche des Grundstticks 2224 Enikerhof in eine «Son-
dernutzungszone Gdrtnerei / Gartenbaus.

Kantonale Empfehlung der kantonalen Behorden vertreten durch
Susanna Etter, Amt fur Raum und Verkehr und Othmar Geisseler,
Landwirtschaftsamt anlasslich einer gemeinsamen Begehung am
19.8.2024. Vergl. Aktennotiz Tiziano Cautero, Gemeinde Cham vom
2.9.2024.

Auf dem Enikerhof soll weiterhin ein Verkaufslokal fur Gartnereipro-
dukte betrieben werden. Diese Nutzungen sind in der Landwirt-
schaftszone so nicht zonenkonform. Daher wird die Umzonung einer
Teilflache in eine «Sondernutzungszone Gartnerei/Gartenbau» bean-
tragt.

Ob dieses Anliegen zusammen mit dem Umzonungsbegehren «Spezi-
allandwirtschaftszone» behandelt werden kann, muss noch zusam-
men mit den kantonalen und kommunalen Behdrden bereinigt wer-
den.
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Beschluss Gemeinderat

Antrag 12.1
Einzonung von L in WA3
Lindencham

Begrundung
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FUr die beantragte Umzonung ist ein schlissiges Nutzungskonzept
erforderlich. Ein solches liegt nicht vor. Der zu Beginn der Revision
gestellte Antrag wurde durch die Grundeigentimerschaft zurlckge-
zogen und das Anliegen wurde nicht weiterverfolgt. Eine Sondernut-
zungszone Gartnerei/Gartenbau war daher nicht Gegenstand der
Vorprifung und wurde auch nicht offentlich aufgelegt. Zu diesem
Sachverhalt wurde daher keine gesetzlich vorgeschriebene Mitwir-
kungsmaglichkeit geboten.

Eine nachgelagerte Teilrevision bleibt mdglich, was im Planungsbe-
richt erganzt wird.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

Schreiben 12

Einwendungen zum Zonenplan

Im Zonenplan wird unter Punkt 2.8 Lindencham Folgendes aufgefuhrt:

«Einzonung von der Landwirtschaftszone L (ca. 439 m?) in die Wohn- und
Arbeitszone WA3 mit Uberlagerungen Bebauungsplanpflicht auf GS Nrn.
485 (eingezonter Teil) und 1749 siehe 10.6 sowie «Preisgtinstiger Woh-
nungsbau» siehe 11.2».

Diese Einzonung (Arrondierung) ist zu unterlassen bzw. nicht in den neuen
Zonenplan zu tbernehmen.

a) Grundstick 1749 hat ein Fuss- und Fahrwegrecht auf Parzelle
487 und 486 (Privatplatz und Privatstrasse). Mit der Arrondierung
und der Bebauungsplanpflicht wiirde eine unfaire Mehrnutzung
zugunsten Parzelle 1749 und 485 (eingezonter Teil) erfolgen. Ak-
tuell hat Grundstick Nr. 485 kein Fuss- und Fahrwegrecht auf
Parzelle 487 und 486.

b) Mehrbelastung der privaten Aussenflache durch Zubringerver-
kehr und dem damit erhdhten Gefahrenpotenzial in der Umge-
bung. Verkehrsfluss in die Sinserstrasse hinein von der Parzelle
487, welche heute schon bei Stosszeiten sehr angespannt ist.

€) Unverhaltnismassige Mehrbelastung der Parzelle 486 und 487
durch motorisierten Verkehr.

d) Essollte besser ein Bebauungsplan Uber die Parzelle 485 gesamt-
haft und allenfalls mit Parzelle 1749 zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgen, sobald die gesamte bestehende Parzelle 485 irgend-
wann mal eingezont werden sollte.

e) Die Einzonung erfolgt unter der Pramisse des «preisglinstigen
Wohnungsbaus», was fur Mietwohnungen klar reglementiert und
Uberprufbar ist, jedoch bei Eigentumswohnungen nicht Uberprif-
bar ware. Im Grundbuch kann preisglnstiges Wohnen eingetra-
gen werden, jedoch kann dem Eigentimer nicht ein Mietblock
(auf Ewigkeit) vorgeschrieben werden bzw. das Einrichten einer
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Antrag 13.1
§ 4 Wohn- und Arbeitszonen Pavatex

Begrundung
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STWEG-Liegenschaft untersagt werden. Somit ist die Umzonung
unter dieser Pramisse nicht korrekt und nicht kontrollierbar.
Ebenfalls ist es fraglich, ob es Sinn macht, einen ordentlichen Be-
bauungsplan fur eine Flache von ca. 1280 m? (841+ 439) zu ver-
langen.

f)  Wenn sich nach der Arrondierung eine Grundsttcksflache von

mehr als 1000 m? ergibt, so sind fur die Erteilung der Bewilligung
«zwingende Grinde» erforderlich, gemass Bundesgesetz. Zwin-
gende Grunde sind hier nicht ersichtlich, da die Umzonung keine
zwingenden Grunde aufweist.
Das Flachenmass kann anderorts besser fUr eine Umzonung bzw.
Einzonung in der Gemeinde Cham genutzt werden. Die Argumen-
tation von «preisgunstigem Wohnen» kann hier nicht als zwingen-
der Grund angewendet werden.

g) Das aktuelle Grundstick Nr. 1749 weist mit 841 m? eine ausrei-
chende Grosse fur ein Projekt aus. Auch die Geometrie des Grund-
stlcks weist keine Nachteile fur eine normale Planung auf.

Die Grundeigentimerschaft hat aufgrund der Einwendungen den An-
trag auf Einzonung der 439 m? grossen Teilflache auf Grundsttick

GS Nr. 485 zurtckgezogen. In der Folge hat der Gemeinderat ent-
schieden, auf die Einzonung des im Zonenplan mit der Nummer 2.8
bezeichneten Gebiets zu verzichten. Die Bebauungsplanpflicht und
die Pflicht zur Realisierung von preisgtinstigem Wohnraum, die im Zu-
sammenhang mit der Einzonung festgelegt worden waren (Eintrage
im Zonenplan mit den Nummern 10.6 sowie 11.2), entfallen demzu-
folge ebenfalls. Eine Einzonung des Areals oder Teilflachen davon
kann zu einem spateren Zeitpunkt, nachgelagert an die laufende
Ortsplanungsrevision, neu beantragt und gepruft werden.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Schreiben 13, 28 und 33

Einwendungen zur Bauordnung

In der WA Pavatex sind Wohnnutzungen im Erdgeschoss zu erlauben.

Im Rahmen der Erarbeitung des Richtprojektes Pavatex Sud wurde
nachgewiesen, dass eine qualitatsvolle Wohnnutzung in allen Ge-
schossen auch im Erdgeschoss moglich ist. Durch die zusatzliche
Wohnnutzung k&nnte der Anteil an preisgunstigen Wohnungen er-
hoht werden.
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Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 13.2
§ 11 Grundmasse fiir die Einzelbau-
weise

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 13.3
§ 11 Grundmasse fiir die Einzelbau-
weise, Zone WA Pavatex

Begrundung
Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat
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8 4 Abs. 2 nBO enthalt Vorgaben zur Ausbildung und Nutzung der
Erdgeschosse, die im Regelfall einzuhalten sind. Abweichungen blei-
ben z.B. im Rahmen von Sondernutzungsplanungen moglich. Eine
Wohnnutzung im Erdgeschoss kann im zu erarbeitenden Bebauungs-
plan ermdglicht werden. Die Bauordnungsbestimmung muss nicht
angepasst werden.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Die Bezeichnung der Spalten D, E, F ist anzupassen auf bspw.: «D: Maxi-
male AZ», «E: Maximale AZ mit Bonus fur Arbeitsnutzung», «F: Maximale
AZ mit Bonus fur preisgiinstiges Wohnen».

Die vorgeschlagenen Bezeichnungen sind verwirrend. Es scheint, als
ob die AZ kumuliert werden konnten.

Es handelt sich nicht um ein Bonus-System, sondern um die zuldssige
Ausnitzungsziffer, wenn auf einem Grundstick Arbeitsnutzungen ge-
mass & 13 NnBO oder preisglnstige Wohnungen gemass 8 14 nBO re-
alisiert werden. In der Bauordnung und im Planungsbericht wird pra-
zisiert, dass die beiden AusnUtzungsziffern nicht kumuliert werden
konnen. Das heisst, die zusatzliche Ausnutzungsziffer fur preisgins-
tige Wohnungen und fUr Arbeitsnutzungen durfen nicht addiert wer-
den. Uberdies wird das Regelungssystem sprachlich Uberprift, damit
es besser verstandlich ist.

Der Antrag wird sinngemass berudcksichtigt.

Der minimale Grenzabstand ist analog der WA Papieri auf 4.00 m festzu-
setzen.

Das Areal «Pavatex Sud» soll mit dem Areal «Papieri» langfristig zu ei-
ner Einheit zusammenwachsen. Abweichende Regelungen fur den
Grenzabstand ergeben keinen Sinn.

Dies entspricht den Projektabsichten gemass Siegerprojekt aus dem
Studienauftrag. Der minimale Grenzabstand wird im Sinne des An-
trags in der Grundmasstabelle § 11 nBO angepasst.

Der Antrag wird berucksichtigt.

20
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Antrag 13.4
§ 11 Grundmasse fiir die Einzelbau-
weise, Zone WA Pavatex

Begrindung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 28.1
Parkplatzverordnung § 7

Begrindung
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Auf eine Festlegung der Griinfldchenziffer ist (analog Papieri-Areal) zu ver-
zichten, entsprechende Festlegungen kénnen im Bebauungsplan gemacht
werden.

Eventuell ist die minimale Grinfldchenziffer auf 30 % festzusetzen.

Das Areal Pavatex hat eine sehr hohe Dichte.

Die Umgebung muss deshalb - bezogen auf die dazugehorigen Woh-
nungen - ausserordentlich viel leisten, der Nutzungsdruck ist hoch.
Der Fussabdruck der Hauser nimmt bereits 35 % der Parzellenflache
in Anspruch, fur Erschliessung (Veloparkplatze/Velohauschenl), Feu-
erwehr usw. sind zwingend grossere Flachen asphaltiert auszufuh-
ren. Im aktuellen Projektstand wird - bei sehr optimistischer Mess-
weise - (inkl. Schule) eine GFZ von ca. 38 % nachgewiesen. Vergleich-
bare Dichten findet man sonst eher in stadtischen Bereichen, und
dort sind die Vorgaben zur Grinflachenziffer deutlich tiefer. Beispiel:
In der Stadt Basel betragt die Grinflachenziffer 25 % der Flache hin-
ter der Baulinie (d.h. weniger als 25 % der Parzellenflache!).

Im aktuellen Richtprojekt zum Bebauungsplan Pavatex wird eine
Grunflachenziffer von rund 44 % erreicht. Uber den Gesamtperime-
ter inkl. der Schule, die der Zone OelB zugewiesen ist, betragt die
Grunflachenziffer rund 40 %, was im Bebauungsplan entsprechend
festgelegt wird. In der Grundordnung wird eine Grinflachenziffer von
35 % fur die Zone Pavatex festgelegt (ohne OelB).

Der Antrag wird teilweise berucksichtigt.

Einwendungen zum Parkplatzreglement

Papieri- und Pavatex-Areal sind in der Zone B (Nomenklatur PP-Regle-
ment) zu belassen (wie bisher).

Gemass aktuellem OV—GUteklassenrating des ARE (Stand 2024) sind
die Gebiete Papieri und Pavatex klar der Klasse C (Nomenklatur ARE,
entspricht B gem. PP-Reglement) zuzuordnen, wahrend nur das Zent-
rum um den Bahnhof Klasse A und B (entspricht Zone A des PP-Reg-
lements) aufweist.
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Die Zone B wird gemass Antrag angepasst, da der rechtskraftige Be-
bauungsplan die Parkierung im Detail regelt.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Die bisherige Regelung 8 13 Abstellpldtze fir Zweiradfahrzeuge ist zu be-
lassen (Bemessung nach Grenzbedarf VSS,).

Das Angebot von 1 Veloabstellplatz pro Zimmer stellt eine deutliche
Verscharfung gegentber der bisherigen Regelung dar. Beispielsrech-
nung anhand durchschnittlicher Wohnung 3.5 Zimmer / 85 m? Bis-
her: 3 Zweiradfahrzeuge pro Wohnung (inklusive Moto) Neu: 3.5 Ve-
los pro Wohnung, zusatzlich «angemessenes Angebot» flr weitere
einspurige Fahrzeuge. -> Erhohung um ca. 20 %! Bei grosseren Uber-
bauungen muss heute schon ca. die Halfte der EG-Flache als Velopar-
kierung ausgestaltet werden, was weder gestalterisch noch als Nut-
zung attraktiv ist. Eine weitere Verscharfung der Regelung wirde zu
einem Uberangebot fiihren, zumal weniger attraktive R&ume/Stell-
platze (Velokeller etc.) nur schlecht ausgelastet sind.

Bei Wohnnutzungen ist in der Regel pro Zimmer ein Veloabstellplatz
zu erstellen. Dies entspricht den Vorgaben der VSS-Norm und defi-
niert den Regelfall. Bei besonderen Nutzungen (z.B. Alterswohnun-
gen, Kleinwohnungen) soll von diesem Regelfall abgewichen werden
konnen.

Bei den Ubrigen Nutzungen ist die Anzahl Veloabstellplatze gemass
den Normen des Schweizerischen Verbands der Strassen- und Ver-
kehrsfachleute (VSS) herzuleiten und bedarfsabhangig zu realisieren.
Das Parkplatzreglement sieht daher die Moglichkeit vor, dass der be-
rechnete Grenzbedarf bedarfsgerecht umgesetzt werden kann.

Die Vorschriften werden nicht, wie bemangelt, verscharft. Die neuen
Vorgaben im Parkplatzreglement sind angemessen und zweckmadssig.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Einwendungen zum Gewdsserraum

Der Gewdsserraum nérdlich der PM5 ist so zu verschieben, dass die 6stli-
che Grenze auf das Flussufer zu liegen kommt.

Das Gebiet ostseitig der Lorze wird intensiv genutzt. Nordlich der
PM5 befindet sich der einzige Bereich innerhalb des Papieri-Areals,
an dem die Lorze ohne bauliche Grenze erlebbar ist. Im Sinne einer
qualitatsvollen Gestaltung des Lorzenufers (mit Aufenthaltsbereich,
Urban Gardening oder ahnlich) ist zumindest eine extensive Nutzung/
Gestaltung des Lorzenufers zu ermoglichen. Der Schutzzweck des
Gewasserraums kann auf der westlichen Flussseite (6kologische Aus-
gleichsflache) vollumfanglich gewahrleistet werden.

Der gemass Offentlicher Auflage ausgeschiedene Gewasserraum
nordlich der Papieri betrifft hauptsachlich den Wald und die Freihal-
tezone. Die durch die Einwenderin angestrebte Gestaltung mit Auf-
enthaltsbereich, Urban Gardening oder Ahnlichem ist in diesen Zo-
nen unabhangig des Gewasserraums nicht erlaubt. Eine asymmetri-
sche Ausscheidung des Gewadsserraums in diesem Bereich wirde da-
her keine erweiterte Nutzung des Areals ermoglichen. Hingegen
wurde durch eine asymmetrische Festlegung die Grundeigentimer-
schaft auf der westlichen Lorzenseite stark betroffen.

Im Falle eines Renaturierungsprojekts in diesem Perimeter kann aller-
dings der Gewasserraum nachtraglich angepasst werden. Dies, so-
fern das Projekt aufzeigen kann, dass eine Neuausrichtung des Ge-
wasserraums sinn- und zweckmassig ist. Da jedoch weder ein Projekt
vorliegt noch mittelfristig geplant ist, wird an der bisherigen Dimensi-
onierung des Gewasserraums Lorze festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

23



Einwohnergemeinde

@/ Cham

Antrag 14.1

Investitionsplan

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Schreiben 14

Einwendungen zur Bauordnung

Vorhaben, die in der Erfolgsrechnung/Budgetierung/Finanzplanung unter
der Rubrik Investitionen aufgelistet sind, sollten mindestens unter der
Rubrik 'geplant’ aufgefiihrt werden. Ich stelle hierzu keine einheitliche An-
wendung fest.

Falls meine Annahme stimmt, mdissen alle geplanten Investitionen (kurz-
und langfristige) (ber die kommenden Monate/Jahre zwingend in der Orts-
planung, in den spezifischen Dossiers, integriert werden. Entsprechend
sind nebst den aktuellen 'Planskizzen' auch die daraus resultierenden ge-
planten 'Skizzen' zu erarbeiten und in die Dossiers zu integrieren!

In der Ortsplanung, in den verschiedenen Daossiers, ist eine Sicht 'ge-
plant' vorgesehen. Auch in der Finanzplanung (kurz-/langfristig) sind
die Investitionen Teil des Finanzplans. Folglich ist eine vollstandige
Einarbeitung/Sichtung dieser Investitionen in der Ortsplanung der
neusten Version logisch. Denn deren spatere Realisierungen kdnnen
einen direkten oder indirekten Einfluss auf bestehende Infrastruktu-
ren haben, welche die Dossiers der Ortsplanung tangieren kénnen!

Eine Planung, sprich Ortsplanung, beinhaltet das IST und das ge-
plante SOLL!

Der Umfang einer Nutzungsplanung ist gesetzlich reglementiert. Pri-
mare Aufgabe des Zonenplans und der Bauordnung ist es, das Ge-
meindegebiet in Bauzonen und Nichtbauzonen zu unterteilen und
die zulassige Nutzweise auf den Grundstlcken grundeigentiimerver-
bindlich zu regeln. Die Anordnungen, welche in der Nutzungsplanung
getroffen werden, bewegen sich in einem engen, gesetzlich definier-
ten Rahmen.

Die Ortsplanungsrevision hat keine unmittelbaren finanziellen Aus-
wirkungen. Mit dem Beschluss der Stimmbevolkerung zur Nutzungs-
planung ist kein Kreditbeschluss verbunden. Uber eine allfallige Mehr-
wertabgabe von Grundeigentimerschaften, die von einer Aufzonung
profitieren, entscheidet die kantonale Schatzungskommission im Ge-
nehmigungsverfahren.

Uber Sachverhalte, die nachgelagert an die Ortsplanungsrevision ei-
nen Finanzbeschluss bedingen, entscheidet je nach Kredithdhe der
Gemeinderat oder die Stimmbevolkerung separat.

Der Gemeinderat legt alle vier Jahre die politischen Themenschwer-
punkte in den Legislaturzielen fest. Die Finanzplanung wird laufend
aktualisiert. Das Gebiet Eizmoos, welches im Rahmen der laufenden
Ortsplanungsrevision neu einer Zone fur 6ffentliche Bauten und An-
lagen zugewiesen wird, erfahrt mit dieser Umzonung einen hoheren
Landwert, was im Investitionsplan bereits bertcksichtigt ist.
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Der Planungsbericht wird im Sinne des Antrags um diesen Sachver-
halt erganzt.

Der Antrag betrifft einen Sachverhalt, der nicht Gegenstand der Ab-
stimmungsvorlage zur Nutzungsplanungsrevision ist.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Das Uberflutungspotenzial aufgrund vermehrter und unvorhergesehener
Unwetter (Klimaverénderung) ist entlang aller Gewdsser, Fliisse und Bdche
neu zu beurteilen und entsprechend zu markieren in der neuen Revisions-
version. Die Gefahrenzonen sind entsprechend zu sensibilisieren.

Gefahrenstufen sind zu deklarieren.

Zudem muss die Gemeinde ein Sicherheitskonzept erarbeiten oder ein be-
reits bestehendes anpassen.

Diese neue Betrachtungsweise ist in der neuen Revisionsversion fldchende-
ckend abzubilden.

Das Uberflutungsgebiet (blaue Markierung) in Hagendorn ist nicht
oder ungenugend ersichtlich. Zudem scheint es, dass das Unwetter-
potenzial nicht an jedem Bach (z.B. Grobenmoos) neu beurteilt wor-
den ist. Der Grobenmoosbach kann den Teich in der Hofmatt Uber-
fluten und andere Anstdsser entlang des Bachs unter Wasser setzen!
Lo (Y ¢ 0

Bei der im Zonenplan blau dargestellten Flache in Hagendorn han-
delt es sich nicht um ein Uberflutungsgebiet, sondern um die Schutz-
zone Hagendorn.

FUr jede Zuger Gemeinde wurde im Auftrag des Kantons zwischen
2019 und 2024 fur die Bauzone die Naturgefahrenkarte neu erstellt
Diese zeigt die moglichen Wirkungsraume von Naturgefahrenprozes-
sen in den Gefahrenstufen erheblich (rot), mittel (blau), gering (gelb)
und Restgefahrdung (gelb-weiss) auf.

Die Gefahrenkarte kann auf www.zugmap.ch eingesehen werden.
Diese wird periodisch aktualisiert und ist daher nicht mehr im Zonen-
plan dargestellt.
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Bauvorhaben, die in einem Gefahrenbereich erstellt werden, haben
entsprechende Anforderungen zur Vermeidung des Schadenpotenzi-
als zu erflllen. Allfallige Massnahmen werden im Baubewilligungsver-
fahren festgelegt.

Die Gefahrenkarte Wasser bildet die Grundlage fur die Ausscheidung
der bundesrechtlichen Gewasserrdume, die ebenfalls offentlich auf-

gelegt wurden. Entsprechende Angaben kénnen dem umfangreichen
Projektdossier entnommen werden. Die Gewdasserraume sind im Zo-
nenplan Uberdies als blaue Linien entlang der Gewasser eingetragen.

Diese Gewasserraume sichern den Raum, der langs der Fliessgewds-
ser zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes freigehalten bleiben
muss. Bestehende Gebdude innerhalb des Gewdasserraums besitzen
Bestandsgarantie. Neue Bauten durfen nicht innerhalb des Gewas-
serraums erstellt werden. Die im Antrag aufgestellte Behauptung,
dass der Hochwasserschutz im Rahmen der Ortsplanungsrevision
nicht berdcksichtigt wurde, trifft daher nicht zu.

Der Antrag ist ausserhalb der Ortsplanungsrevision bereits erfullt.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Die Folgen der 'Wasserknappheit' aufgrund vermehrter und unvorhergese-
hener Trockenzeiten (Klimaverdnderung) sind entlang aller Gewdsser,
Fltisse und Bdche neu zu beurteilen. Auch der Grundwasserbereich (Trink-
wasser) kann aufgrund Trockenzeiten betroffen sein und problematisch
werden.

Gefahrenstufen sind zu deklarieren.

Fiir den Notfall sind Ausweichprozedere oder alternative Lésungen zu er-
arbeiten. Die heutigen, bestehenden Dienstleistungen der ARA als Wasser-
lieferant fur die Wdrmeheizungen der 'Schule Hagendorn' und der 'Sied-
lung Hofmatt Hagendorn' sind zu inventarisieren. Die Zuleitungen sowie
die technischen Anzapfstellen dieser Dienstleistungen sind im Zonenplan
zu markieren.

Diese neue Betrachtungsweise ist in der neuen Revisionsversion fldchende-
ckend abzubilden.

Wasserknappheit kann kunftig Zonen negativ beeinflussen. Generelle
Wasserknappheit, Wassernot in der Landwirtschaft/Viehzucht oder
Heizungsprobleme (!) kdnnen aufgrund von zu tiefem Wasserstand-
Niveau ihre Ursachen haben. Auch der Grundwasserbereich (Trink-
wasser) kann aufgrund Trockenzeiten betroffen sein und problema-
tisch werden.
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Der kommunale Energieplan der Gemeinde Cham legt die Warmever-
sorgungsgebiete fest. Das ARA-Areal ist der Zone des offentlichen In-
teresses fur Bauten und Anlagen zugewiesen. Die im Antrag erwahn-
te Abwarmenutzung ist in dieser Bauzone zonenkonform und kann
weiter betrieben werden.

Die Gemeinde Cham fuhrt eine generelle Wasserversorgungsplanung
(GWP). Dieses wird aufgrund der gesetzlichen Vorgaben periodisch
aktualisiert. Das Gleiche gilt fur den generellen Entwasserungsplan,
der die Abwasserbeseitigung und die Leistungsfahigkeit der Netze si-
cherstellt.

Gemass der gewasserrechtlichen Gesetzgebung wird der Grundwas-
serschutz in Form von Schutzzonen sichergestellt (Grundwasser-
schutzareale und Schutzzonen im Bereich von Grundwasserfassun-
gen).

Die sich verandernden Rahmenbedingungen infolge der Klimaerwar-
mung laufen in die entsprechenden Fachplanungen ein. Die im An-
trag geausserten Beflrchtungen, dass die Gemeinde und der Kanton
im Zusammenhang mit den sich andernden klimatischen Bedingun-
gen nichts unternehmen, sind unbegrindet und treffen nicht zu.

Der Antrag betrifft einen Sachverhalt, der nicht Gegenstand der Ab-
stimmungsvorlage zur Nutzungsplanungsrevision ist.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Die Funde mussen meldepflichtig sein und werden folglich registriert. Ist
ein Projekt bereits im Gang bzw. Terrainverdnderungen wurden vorge-
nommen, dann soll der § 29 nicht zum Tragen kommen.

Die Funde aus diesen Zonen sind zu inventarisieren. Ebenso ist das Poten-
Zial auf vermehrte, kiinftige Funde abzukldren.

Der Bauherr muss Gewdhr haben, dass sein Projekt nicht verzégert oder
sogar gestoppt wird. Er muss 'Rechtssicherheit" haben.

Der § 29 soll vor dem Projektstart zum Tragen kommen und dannzumal
vorgéngige Gutachten eingeholt wurden.
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Der Zeitpunkt eines Fundes ist abhangig vom Bauprojektfortschritt.
Ist eine solche archaologische Fundstatte vorliegend, so heisst es,
dass diese eine Grundnutzung Uberlagert. Die Grundnutzung in den
eingekreisten Gebieten ist bis anhin problemlos vollzogen worden.
Wozu braucht es folglich diesen Paragrafen?

Die Zone archaologische Fundstatten wird im Zonenplan, gestutzt auf
die Angaben des kantonalen Amts fur Denkmalpflege und Archaolo-
gie, festgelegt. Es handelt sich um Gebiete, in denen archaologische
Funde moglich sind. Samtliche Terrainveranderungen in dieser Zone
sind bewilligungspflichtig und bereits im Projektstadium dem Amt fur
Denkmalpflege und Archaologie zur Stellungnahme zu unterbreiten.
Das kantonale Amt entscheidet Uber entsprechende Massnahmen.
Samtliche Funde werden durch das kantonale Amt fur Denkmalpflege
und Archaologie inventarisiert.

Die frlhzeitige Ankindigung eines Bauvorhabens und dessen Bau-
start hilft, Verzogerungen im Bauablauf zu vermeiden.

Die Gemeinde Cham kann das Verfahren in der Bauordnung nicht
anders regeln. Das Anliegen wird jedoch soweit moglich fur den Voll-
zug entgegengenommen. Anderungen in der Bauordnung sind nicht
moglich, da das Verfahren kantonal geregelt ist.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 32 Schutzzone Allmend Hagendorn anpassen bzw. restriktiver formulie-
ren:

2 Bauten jeder Art, Intensiviandwirtschaft und Gartenbau sind untersagt.

Die Bestimmungen zur Schutzzone Allmend Hagendorn wurden
durch die Stimmbevolkerung im November 2020 beschlossen. Seit
dem Erlass haben sich die planungsrechtlichen Verhdltnisse nicht ge-
andert. Es gilt unverandert die im kantonalen Richtplan bezeichnete
Siedlungsbegrenzungslinie, die gestUtzt auf das Bundesinventar der
schitzenswerten Landschaften der Schweiz (BLN) in der Gebaude-
flucht der Fensterfabrik festgelegt wurde. Der rechtskraftige Bebau-
ungsplan Allmend Hagendorn sowie der rechtskraftige Zonenplan
und die Bauordnung regeln die Freihaltung der Schutzzone. Eine An-
passung der Bauordnung ist weder nétig noch aufgrund des zu be-
achtenden Grundsatzes der Planbestandigkeit der nur wenige Jahre
alten Erlasse maoglich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Einwendungen zum Zonenplan

Hofmatt: Die Festlegung der Wohnzone ist der aktuellen Rechtslage anzu-
passen.

Hofmatt - gemass Kaufvertrag und GBA-Eintrag darf in der Hofmatt
(z.B. in den Carports) Gewerbe betrieben werden. Die neue Festle-
gung in W3 ist folglich nicht korrekt.

Der privatrechtliche Kaufvertrag hat keinen Einfluss auf die Nutzungs-
planung. In der Wohnzone ist nicht stdrendes Gewerbe (z.B. Buro) er-
laubt.

Die griin umrandete Flache wird im Rahmen der laufenden Ortspla-
nungsrevision einer Bauzone zugewiesen, da der heutige Quartier-
freiraum in der Landwirtschaftszone nicht zulassig ist. Die Flache wird
jedoch mit einem Bauverbot belegt und erhalt keine Ausnutzung.

Der Antrag wird nicht berutcksichtigt.

Hofmatt: Neue Festlegung Zone Freihaltung und Begriinung der Sied-
lungsrdnder begriinden und der EG Hofmatt mitteilen.

Anderung 1.19: Umrandung Pink! Dies ist nicht die Antwort auf meine
Frage: warum kommt dieses Baurecht hier zur Anwendung?

Hofmatt - im obgenannten Planausschnitt ist die W3-Zone mit dem
hellgrinen Rahmen markiert. Dies ist die Spiel- und Freizeitwiese der
Hofmatt. Vormals wurde da von einer Landwirtschaftszone L gespro-
chen. Deshalb wurden in der Vergangenheit keine kleinen Bauten
und Warmepumpensonden bewilligt.
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Siehe Erlauterungen zu Antrag 14.5.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 15

Einwendungen zur Bauordnung

In § 9 «Bauzone mit speziellen Vorschriften Strukturerhaltung (BsV2)» der
Bauordnung Cham ist das Gebiet «Lindencham» ersatzlos zu streichen.

In § 11 «Grundmasse fir Einzelbauweise» der Bauordnung Cham ist das
Gebiet «BsV2 Zone Lindencham» zu streichen.

Die Ortshildschutzzonen sollen aufgehoben und Strukturerhaltungs-
gebiete (Zone BsV2) eingeflUhrt werden.

Im Gegensatz zur Ortsbildschutzzone, welche in Lindencham einer
Zone W2 Uberlagert ist, handelt es sich bei der BsV2 Strukturerhal-
tung um eine eigenstandige Bauzone. Im Gebiet Lindencham soll
diese Zone die bisherige Zone W2 ablésen. Diese Umzonung stellt ei-
nen massiven Eingriff in das Eigentum der GrundeigentUmer dar.

Im Sinne einer Vollzugshilfe erlasst der Gemeinderat Richtlinien, in
welchen gebietsweise im Detail die Kriterien fur die Beurteilung von
Bauvorhaben in der BsV2 definiert werden. Obwohl die Richtlinien
nicht eigentimerverbindlich sind, werden sie dereinst wie eigentu-
merverbindliche Bauvorschriften behandelt, was so von vornherein
nicht zulassig ist.

Die Umzonung des Gebietes «Lindenchams in eine BsV2 ist nicht ge-
rechtfertigt, weil diesem Gebiet die in § 9 BO umschriebenen Krite-
rien der <hohen Siedlungsqualitat» und der «pragenden Strukturele-
mente» fehlen.

Grundlage fur die Umzonung verschiedener Gebiete in die BsV2 bil-
det richtigerweise das ISOS. Wie im Planungsbericht ausgeflhrt, be-
findet sich das Gebiet Lindencham aber nicht im ISOS. Das Gebiet ist
gemass dem ISOS-Bericht ohne «besondere Lagequalitaten wegen
starker Verbauung im Nordsektor und der den stddstlichen Ostrand
tangierenden Autobahn mit Auffahrtsrampen». Das ISOS verzichtet
somit bewusst auf eine Aufnahme als «schitzenswert».

Grundlage fur die Umzonung verschiedener Gebiete in der BsV2 bil-
det richtigerweise das ISOS. Wie im Planungsbericht ausgeflhrt, be-
findet sich das Gebiet Lindencham aber nicht im ISOS. Das Gebiet ist
gemass dem ISOS-Bericht ohne «besondere Lagequalitaten wegen
starker Verbauung im Nordsektor und der den stddstlichen Ostrand
tangierenden Autobahn mit Auffahrtsrampen.» Das ISOS verzichtet
somit bewusst auf eine Aufnahme als «schitzenswert».
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Die Umzonung widerspricht zudem den Bestimmungen des kantona-
len (behdrdenverbindlichen) Richtplans. In diesem ist ausdrucklich
vorgesehen, dass sich die Gemeinden in ihrer Nutzungsplanung in
Bezug auf die Prufung von Ortsbildschutzgebieten an das I1SOS zu
halten haben.

2017 wurde das Bauernhaus LindenbUh! 1aus dem Inventar der
schitzenswerten Objekte entlassen, da durch «zahlreiche Neubau-
ten» in der Umgebung der Wert des besagten Bauernhauses ge-
schmalert worden sei. Auch der Ruckbau der Scheune und des MFH
Brunnmattweg 11 wurde ohne Auflagen bewilligt. Heute wird Lin-
dencham durch die Neubauten der letzten 30 Jahre gepragt und defi-
niert, was im ISOS so aufgenommen wurde.

Die geplante Zone BsV2 steht auch den politischen Zielen des Ge-
meinderates, wonach bezahlbarer Wohnraum zu schaffen ist, entge-
gen. Die Ziele der Strukturerhaltung verhindern eine Weiterentwick-
lung von Lindencham als Ort fur das Wohnen und fuhren dazu, dass
das in Lindencham noch vorhandene Gefuge der sehr guten sozialen
und gemeinschaftlichen Durchmischung verloren gehen wird.

Die Vorschriften, welche die Zone BsV2 mit sich bringt, fuhren zu ei-
ner Verteuerung des Wohnbaus und zur Verknappung des Wohn-
raums und damit zu hohen Verkaufspreisen oder Wohnungsmieten.

Die Einwendung wurde in der zustandigen Kommission und im Ge-
meinderat eingehend diskutiert. Zwar ist das Gebiet nicht im nationa-
len Inventar der schutzwirdigen Ortsbilder der Schweiz (ISOS) aufge-
fuhrt. Der Gemeinde steht es jedoch frei, fir Gebiete von lokaler Be-
deutung massgeschneiderte Bauordnungsbestimmungen zu erlas-
sen. Seit Jahrzehnten kommt in den kommunalen Planungsinstru-
menten (Richtplan / Zonenplan / Bauordnung) das offentliche Inte-
resse zum Ausdruck, die raumlichen Qualitaten im Kern von Lin-
dencham zu erhalten. Diese langjahrige Haltung wurde im Vorfeld zur
Nutzungsplanungsrevision nochmals Uberpruft und durch externe
Fachpersonen bestatigt. In diesem Zusammenhang wurde auch der
Perimeter angepasst.

Im Rahmen der laufenden Revision wird die bisherige Ortsbildschutz-
zone fUr das Gebiet aufgehoben. Die Grundstlucke werden in eine
Bauzone mit speziellen Vorschriften Strukturerhaltung Uberfuhrt.

Heute gelten die folgenden Vorgaben:

Die Ortsbildschutzzonen dienen der Erhaltung, Pflege und Aufwertung des
jeweiligen Orts- und Quartierbildes. Verdnderungen inkl. Neubauten sind
nur soweit zuldissig, als die Zonenordnung dies zuldsst und der Charakter
des schutzwdrdigen Ortsbildes gewahrt bleibt.

Massgebend fir alle Eingriffe sind die Grundlagen und Zielsetzungen zu

den einzelnen Ortsbildschutzzonen im gemeindlichen Richtplan. Der Ge-
meinderat kann von den Gesuchstellenden eine Studie verlangen, um ein
Projekt besser beurteilen zu kénnen. Er kann die Beseitigung stérender
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Elemente verlangen, soweit dies technisch méglich und finanziell zumut-
bar ist.

Die geltenden strengen Vorgaben werden im Rahmen der Uberfiih-
rung in die «<Bauzonen mit speziellen Vorschriften Strukturerhaltung»
massvoll gelockert. Kinftig gelten fur Neubauten die folgenden Vor-
gaben:

Neubauten sowie bauliche Verdnderungen an bestehenden Bauten und
Anlagen sind besonders gut zu gestalten und haben die quartierpragen-
den Strukturmerkmale insbesondere hinsichtlich Massstab, Stellung, kubi-
scher Gliederung sowie Umgebungsgestaltung zu bertcksichtigen.

Die neue Zonierung und die neuen Zonenvorschriften sind angemes-
sen und ermdglichen es der Grundeigentimerschaft, Projekte zu ent-
wickeln, die auf den besonderen Ort abgestimmt und dennoch wirt-
schaftlich sind. Die eingesetzte Kommission und der Gemeinderat ge-
wichten das offentliche Interesse an einer auf die besonderen ortli-
chen Verhaltnisse ausgerichteten baulichen Entwicklung hoher als
das private Interesse, die Grundstlcke in eine reine Wohnzone mit
geringen gestalterischen Vorgaben zu Uberfihren.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

In & 42 «Umgebungsgestaltung und Siedlungsckologie» Bauordnung
Cham sind die Abs. 6 und 7 ersatzlos zu streichen.

Es ist vorgesehen, dass kunftig Baume mit einem Stammumfang von
mehr als 80 cm nach Moglichkeit zu erhalten sind. Es ist eine Fallbe-
willigung erforderlich. Diese Bestimmung fuhrt unweigerlich dazu,
dass kunftig Bdume, welche die 80 cm Stammumfang Marke bald er-
reichen, vorsorglich gefallt werden. Es muss damit gerechnet werden,
dass es folglich in Zukunft noch weniger grosse Baume geben wird.

Der Baumeigner pruft heute selbst und in Eigenverantwortung, wann
der Baum das Alter zum Fallen erreicht hat. Muss fur jeden grosseren
Baum in der Bauzone eine Fallbewilligung eingeholt werden, verur-
sacht dies Unmut und manch einer wird es sich gut Uberlegen, ob
Uberhaupt noch Baume gepflanzt werden sollen. Die neuen Bestim-
mungen sind somit kontraproduktiv.

Bereits die rechtskraftige Bauordnung setzt fur das Fallen in der Liste
der Schutzobjekte aufgeflihrter Baume sowie wesentliche Reduktio-
nen von Grunflachen oder markanter Baumbestande eine Fallbewilli-
gung voraus (8 50 aBO). Diese Vorgabe wird in der Praxis unter dem
Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit umgesetzt, was auch kunftig
mit der neuen Bauordnung so gehandhabt wird.

Durch den fortschreitenden Klimawandel sind Siedlungsgebiete zu-
nehmend von einer starken Hitzebelastung betroffen. Die Durchgru-
nung der Quartiere ist eine grundlegende Massnahme, um dem Hitze-
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inseleffekt entgegenzuwirken. Entsprechend wurde die neue Bauord-
nung in diesem Themenfeld erweitert.

Baume sind von besonderer Bedeutung fur das Ortsbild und die Um-
welt. Sie filtern Feinstaub, produzieren Sauerstoff und tragen dank
der Verdunstung und Beschattung zur Kihlung der Umgebungstem-
peratur bei. Insbesondere alte Baume sind Lebensraum fur zahlrei-
che Tierarten wie Vogel und Insekten.

In der Bauordnung wird jedoch im Sinne des Antrags prazisiert, dass
pro Baugrundstuck nach Moglichkeit mindestens ein Baum zu erhal-
ten oder ausserhalb von Untergeschossen neu zu pflanzen ist. Wo es
die raumlichen Verhaltnisse aufgrund von Abstandsvorschriften oder
den drtlichen Gegebenheiten nicht zulassen, kann von der generellen
Vorgabe daher abgewichen werden.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Einwendungen zum Zonenplan

Auf die Umzonung der Wohnzone W2 in Lindencham (Anderung Ziff. 4.2
Planungsbericht) in eine Zone mit speziellen \Vorschriften Strukturerhal-
tung (BsV2) ist zu verzichten und es ist die bestehende Uberlagernde Zone
Ortsbildschutz wie vorgesehen (Ziff. 9.3 siehe Legende Zonenplan) aufzu-
heben.

Die gesamte Zone ist in eine Wohnzone W2 aufzunehmen.

Die Ortshildschutzzonen sollen aufgehoben und Strukturerhaltungs-
gebiete (Zone BsV2) eingeflUhrt werden.

Im Gegensatz zur Ortsbildschutzzone, welche in Lindencham einer
Zone W2 Uberlagert ist, handelt es sich bei der BsV2 Strukturerhal-
tung um eine eigenstandige Bauzone. Im Gebiet Lindencham soll
diese Zone die bisherige Zone W2 ablésen. Diese Umzonung stellt ei-
nen massiven Eingriff in das Eigentum der GrundeigentUmer dar.

Im Sinne einer Vollzugshilfe erlasst der Gemeinderat Richtlinien, in
welchen gebietsweise im Detail die Kriterien fur die Beurteilung von
Bauvorhaben in der BsV2 definiert werden. Obwohl die Richtlinien
nicht eigentumerverbindlich sind, werden sie dereinst wie eigentu-
merverbindliche Bauvorschriften behandelt, was so von vornherein
nicht zulassig ist.

Die Umzonung des Gebietes «Lindenchams in eine BsV2 ist nicht ge-
rechtfertigt, weil diesem Gebiet die in § 9 BO umschriebenen Krite-
rien der <hohen Siedlungsqualitat» und der «pragenden Strukturele-
mente» fehlen.
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Grundlage fur die Umzonung verschiedener Gebiete in die BsV2 bil-
det richtigerweise das ISOS. Wie im Planungsbericht ausgeflhrt, be-
findet sich das Gebiet Lindencham aber nicht im ISOS. Das Gebiet ist
gemass dem ISOS-Bericht ohne «besondere Lagequalitaten ....». Das
ISOS verzichtet somit bewusst auf eine Aufnahme als «schiitzens-
wert».

Die Umzonung widerspricht zudem den Bestimmungen des kantona-
len (behdrdenverbindlichen) Richtplans. In diesem ist ausdrucklich
vorgesehen, dass sich die Gemeinden in ihrer Nutzungsplanung in
Bezug auf die Prufung von Ortsbildschutzgebieten an das I1SOS zu
halten haben.

2017 wurde das Bauernhaus LindenbUh! 1aus dem Inventar der
schitzenswerten Objekte entlassen, da durch «zahlreiche Neubau-
ten» in der Umgebung der Wert des besagten Bauernhauses ge-
schmalert worden sei. Auch der Ruckbau der Scheune und des MFH
Brunnmattweg 11 wurde ohne Auflagen bewilligt. Heute wird Lin-
dencham durch die Neubauten der letzten 30 Jahren gepragt und de-
finiert, was im ISOS so aufgenommen wurde.

Die geplante Zone BsV2 steht auch den politischen Zielen des Ge-
meinderates, wonach bezahlbarer Wohnraum zu schaffen ist, entge-
gen. Die Ziele der Strukturerhaltung verhindern eine Weiterentwick-
lung von Lindencham als Ort fur das Wohnen und fuhren dazu, dass
das in Lindencham noch vorhandene Geflige der sehr guten sozialen
und gemeinschaftlichen Durchmischung verloren gehen wird.

Die Vorschriften, welche die Zone BsV2 mit sich bringen, fihren zu ei-
ner Verteuerung des Wohnbaus und zur Verknappung des Wohn-
raums und damit zu hohen Verkaufspreisen oder Wohnungsmieten.

Siehe Erwagungen zu Antrag 15.2 und 15.3.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 16

Einwendungen zum Zonenplan

Unsere Parzelle (Dorfstrasse 45 in Hagendorn) ist, genauso wie die umlie-
genden Parzellen, ja der ganze Dorfkern von Hagendorn, der Zone WA3
zugeteilt. Wir stellen den Antrag, dieses Gebiet in die Zone WA4 umzuzo-
nen.

Um den historisch gewachsenen dorflichen Charakter von Hagen-
dorn zu betonen und zu unterstreichen, ist es auch aus stadtebauli-
chen Uberlegungen begriissenswert, wenn eine Zone mit einer hohe-
ren Ausnutzung und mehr Flexibilitat bezuglich der Nutzung gewahlt
wird. Hagendorn ist auch in verkehrstechnischer Hinsicht bestens
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erschlossen und einer intensiveren Nutzung, auch fir den glnstigen
Wohnungsbau, steht deshalb nichts im Wege. Die «Wohnpolitische
Strategie 2030» des Regierungsrats des Kantons Zug vom 17. Sep-
tember 2024 zielt darauf ab, die angespannte Wohnsituation zu ent-
scharfen und langfristig bezahlbaren Wohnraum fur breite Bevolke-
rungsschichten sicherzustellen. Dafur sind diverse Massnahmen vor-
gesehen: Vereinfachte und flexiblere Bauvorschriften wie zum Bei-
spiel Aufstockungen, Aufbauten oder die Lockerung der Vorgaben fur
Hochhauser.

Eine pauschale Aufzonung um eine Zonenstufe ist aufgrund der eher
kleinteiligen Parzellenstruktur nicht zweckmassig. Es besteht jedoch
die Mdglichkeit, beim Bau von preisgtinstigen Wohnungen mehr
Nutzflache zu realisieren, was in §14 Abs. 1 nBO geregelt ist.

Eine Aufzonung um 20 % und ein zusatzliches Geschoss kann zudem
im Rahmen eines einfachen Bebauungsplans ermoglicht werden. Ein-
fache Bebauungsplane setzen lediglich eine anrechenbare Grund-
sticksflache von 2'000 m? voraus.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Einwendungen zum Gewdsserraum
Wasserabstand

Beim Lorzenkanal sind Bauabstdnde so weit zu reduzieren, wie es das
Ubergeordnete Recht zuldsst. Die Einwohnergemeinde soll sich beim Kan-
ton fiir angemessene Gewdsserlinien beim Lorzenkanal einsetzen.

Da es sich beim Lorzenkanal nicht um ein naturliches Gewasser, son-
dern um den Abfluss der regionalen Grossklaranlage ARA Schénau in
Cham mit Uber 165'000 angeschlossenen Einwohnerinnen und Ein-
wohnern handelt, der gemass Presseberichten auch bezuglich Was-
serqualitat nicht die Anforderungen an ein naturliches Gewdsser er-
fullt, ist in baulicher Hinsicht ein grosses Mass an Flexibilitat ange-
zeigt. Nach dem kantonalen Gesetz Uber die Gewasser ist bekannt-
lich mit einem Abstand von 9 Metern ab der Gewassersohle zu rech-
nen. Das ist der Zuger Vollzug des entsprechenden Bundesrechts.
Schmalere Abstande kénnten sich mit einer Gewasserlinie, ahnlich ei-
ner Baulinie ergeben, was in der Kompetenz des Regierungsrats des
Kantons Zug liegt. Wir gehen davon aus, dass sowohl beim Kanal als
auch bei der alten Lorze der Kanton zustandig ist, weil das Wasser in
beiden Fallen ein kantonal-6ffentliches ist. Die Einwohnergemeinde
Cham soll sich deshalb beim Regierungsrat des Kantons Zug auch
unter Berucksichtigung der Ausfihrungen unter Ziff. 1 fir angemes-
sene Gewasserlinien beim Lorzenkanal einsetzen.
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Bei kiinstlich angelegten Gewassern kann auf die Gewasserraumfest-
legung verzichtet werden, sofern dem Verzicht keine Ubergeordneten
Interessen entgegenstehen. Der Gemeinderat hat die verschiedenen
Interessen sorgfaltig abgewogen und ist zum Ergebnis gekommen,
dass dem Verzicht verschiedene Ubergeordnete Interessen entge-
genstehen.

Zum einen fuhrt der Kanal eine wesentliche Menge an Wasser aus
der Lorze ab und ist somit fur ein funktionierendes Gewassersystem
unabdingbar. Zum andern fuhrt der Kanal auch Wasser auf das Lauf-
kraftwerk Hagendorn sowie aus dem Kraftwerk Untermdhle. Fir den
Schutz und die langfristige Sicherstellung und den Erhalt des Kanals
wird an der Gewasserraumausscheidung festgehalten.

Der Gewasserraum am Lorzenkanal Hagendorn ist angemessen di-
mensioniert und richtet sich nach Art. 41 GSchV. Eventuelle kanto-
nale Gewasserlinien konnten die Umsetzung der Verordnung des
Bundes nicht Ubersteuern.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 17

Einwendungen zum Zonenplan

Im Gebiet «Stadtler Allmend, das gemdss Zonenplan der Arbeitszone zu-
gewiesen wird, sei Uber die bereits zuldssigen betriebsnotwendigen Woh-

nungen eine generelle Wohnnutzung zuzulassen, indem das Gebiet einer
eigenen Wohn- und Arbeitszone «Stddtler Allmend» zuzuweisen ist.

Das Grundstuck GS 1858 der Einwenderin soll gemass neuem Zo-
nenplan nach wie vor in der Arbeitszone A bleiben. Wohnungen fur
Betriebspersonal ist zuldssig, soweit dessen Anwesenheit aus be-
trieblichen Grinden erforderlich ist. Eine generelle Wohnnutzung ist
in der Arbeitszone bzw. im Gebiet «Stadtler Allmend» jedoch ausge-
schlossen.

Gemass Art. 3 Abs. 3 RPG sind die Siedlungen nach den Bedurfnissen
der Bevolkerung zu gestalten. Wohnen und Arbeiten am selben Ort
muss in Anbetracht der heutigen (Verkehrs-)Probleme gefordert wer-
den. Die Lage auf dem Zuger Wohnungsmarkt ist Uberdies sehr ange-
spannt, was zu hohen Miet- und Immobilienpreisen gefuhrt hat.

Im kantonalen Richtplan 2013 wurden sog. Verdichtungsgebiete defi-
niert, in welchen die Gemeinden die Mdglichkeit haben, die Siedlun-
gen im Rahmen der kommunalen Ortsplanungsrevision mit hdheren
Ausnitzungsziffern stark zu verdichten. Das Gebiet «Stadtler All-
mend» wurde als solches Verdichtungsgebiet qualifiziert und ausge-
schieden. Es ist nicht erklarbar, weshalb hier nebst der Arbeitsnut-
zung keine Wohnnutzung zugelassen wird.
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Das Gebiet «Stadtler Allmend» erfillt samtliche Voraussetzungen,
welche an ein attraktives Wohn- und Arbeitsquartier gestellt werden
(gute Erschliessung, Hochhausgebiet).

Die Gemeinde Cham verfigt noch Uber bloss 4 ha untberbaute
Wohn- und Mischzonen. Mit rund 31 ha hat es aber bereits heute ei-
nen grossen Anteil an Arbeitszonen, weshalb - auch vor dem Hinter-
grund der Einfuhrung eines Hochhausgebietes - keine Gefahr beste-
hen wlrde, dass zukUnftig zu wenig Arbeitszonen zur Verflgung ste-
hen warden.

Die «Stadtler Allmend» ist gemass der Vorgabe im kantonalen Richt-
plan ein kantonales Arbeitsplatzgebiet. Kantonale Arbeitsplatzgebiete
durfen gemass den geltenden Vorgaben nicht fur Wohnnutzungen
geoffnet werden. Dazu muUsste der kantonale Richtplan angepasst
werden. Der Antrag kann daher unabhdngig der gemeindlichen Beur-
teilung nicht berucksichtigt werden.

Dariber hinaus steht der Gemeinderat einer Offnung der Stadtler All-
mend fur Wohnen kritisch gegentber, da sich Fragen zur Erschlies-
sung, zum Larmschutz und zur Infrastruktur stellen warden.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 18

Einwendungen zum Zonenplan

Der nachfolgend vorgeschlagene Landabtausch inkl. Wohnhaus soll vor
der Abstimmung fldchengleich vollzogen werden. Der genaue Grenzver-
lauf kann im direkten Kontakt festgelegt werden. Die Scheune bleibt auf
der gemeindlichen Parzelle.
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Begriindung Friesencham wird in der neuen Zonenplanung als «Weilerzone» defi-
niert. Der Weiler soll als Zeitzeuge baulich und damit optisch an eine
bedeutende Zeit erinnern. Die Bewohner sind sich dessen Verant-
wortung bewusst.

Mit der geplanten Erweiterung der Familiengartenanlage Friesencham
Richtung Suden wird die Ansicht des Weilers von den Hauptverkehrs-
linien und Einfallswegen stark beeintrachtigt. Die neu zulassigen, zo-
nenkonformen Bauten, welche haufig beflaggt sind, verandern das
Landschaftsbild auf Friesencham nachhaltig.

Wir sind der Meinung, dass eine Erweiterung Richtung Norden kom-
pakter und landschaftlich angepasster wirkt. Das Landschaftsbild mit
dem Weiler bleibt erhalten, da sudlich nur eine landwirtschaftliche
Nutzung moglich ist. Die vorhandenen Hochstammbdume, welche ei-
ner gartenbaulichen Nutzung weichen missen, werden von uns auf
unserem Grundstuck ersetzt.

Mit der neuen Situation kann die Parkiermdglichkeit fur Autos west-

lich der bestehenden Garten direkt an der Niederwilerstrasse gere-

gelt werden. Die Scheune und Holzlager kdnnen weiterhin durch die
Gemeinde genutzt werden.

Mit dem Abtausch inkl. Wohnhaus/ Pfadiheim eroffnet sich flr uns
die Mdglichkeit ein «Stockli» in Betriebsnahe zu realisieren.

Erwagungen Gemeinderat Der vorgeschlagene Landabtausch erfolgt im Bereich von hochwerti-
gen Landwirtschaftsflachen, die als Fruchtfolgeflache (FFF) klassiert
sind. Fruchtfolgeflachen sind die besten Ackerbdden und dienen der
Ernahrungssicherheit. Sie durfen aufgrund der Ubergeordneten Vor-
gaben nur fur anderweitige Nutzungen beansprucht werden, wenn
daflr ein Uberwiegendes offentliches Interesse ausgewiesen ist. Wer-
den sie beansprucht, mussen sie kompensiert werden.

Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse kann im vorliegenden Fall
nicht geltend gemacht werden, zumal der heutige Standort der Fami-
liengartenanlage keine FFF beansprucht.

Unabhangig von der Frage, ob ein Uberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse an einer Verlegung geltend gemacht werden konnte, hatte die
vorgeschlagene Arrondierung auch Auswirkungen auf den Betrieb,
zumal das bestehende Pfadihaus und die beiden kleineren Nebenge-
baude hinsichtlich des Betriebs des erweiterten Familiengartenareals
ideal gelegen sind.

Beschluss Gemeinderat Der Antrag wird nicht bertcksichtigt.
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Die Zone des offentlichen Interesses Familiengdrten Friesencham soll an
die angepasste Eigentumersituation angeglichen werden.

Im Zusammenhang mit Antrag 18.1, siehe oben.
Siehe Antrag 18.1.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 19 und 26

Einwendungen zur Bauordnung

Die BsV' 1 Zone Heiligkreuz ist nur auf die Erhaltung der Klosteranlage
auszurichten und in keinem Fall nochmals Wohnen und Gewerbe zu be-
willigen. Die Erhaltung hat sich nur auf den vom ISOS erwdhnten histori-
schen Teil zu konzentrieren. Kein Wohnen und Gewerbe in der BsV 1 Zone
Heiligkreuz.

Die vor einigen Jahren bewilligten Wohn- und Gewerbebauten an die-
sem Ort sind raumplanerisch nicht zu begrinden. Bei dieser Neuzo-
nung fur Wohnen und Gewerbe standen Grunde im Vordergrund, die
mit Raumplanung nur wenig zu tun hatten. Nur die Finanzierung fur
das Kloster Heiligkreuz stand im Vordergrund. Kirche und Staat sind
aber klar zu trennen. Es ist nicht die Aufgabe der Ortsplanung, den
Klosteralltag mit Fehleinzonungen zu finanzieren. Die negativen Aus-
wirkungen dieser Wohn- und Gewerbebauten stidwestlich der Sinser-
strasse durfen nicht wiederholt werden.

Die Klosteranlage Heiligkreuz ist nicht im rechtskraftigen ISOS aufge-
fuhrt. Die Zonengrenze der Bauzone mit speziellen Vorschriften fur
die Klosteranlage Heiligkreuz wird im Rahmen der laufenden Ortspla-
nungsrevision lediglich technisch bereinigt und deshalb im Bereich ei-
ner bestehenden Umgebungsflache geringfligig ausgeweitet. Es ver-
bleiben sehr hohe Anforderungen an die Realisierung von Bauten
und Anlagen. Der an der Urnenabstimmungen vom 30.11.2014 be-
schlossene Bebauungsplan regelt die zuldssige Bebauung und Nut-
zung der Baubereiche auf dem Areal. Fir das bestehende Klosterge-
baude ist kein Baubereich festgelegt. Das Gebdude besitzt Bestands-
garantie.

Abweichungen von diesen rechtskraftigen Festlegungen setzen eine
Revision des Bebauungsplans mit entsprechenden Mitwirkungsmaog-
lichkeiten und einen Beschluss der Stimmbevolkerung voraus.

Der im Antrag geforderte Ausschluss von Wohnen und Gewerbe steht
im Widerspruch zum rechtskraftigen Bebauungsplan und bringt Fra-
gen zur Rechtsbestandigkeit mit sich. Die BsV 1 Zone Heiligkreuz wird
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in der Bauordnung weiterhin auf die Erhaltung der Klosteranlage aus-
gerichtet. Der Ausschluss von Wohnen und Gewerbe wirde dem
rechtskraftigen Bebauungsplan widersprechen und hatte unter Um-
standen eine materielle Enteignung zur Folge.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

In § 9 «Bauzone mit speziellen Vorschriften Strukturerhaltung (BsV2)» der
Bauordnung Cham ist das Gebiet «Lindencham» ersatzlos zu streichen.

In § 11 «Grundmasse fir Einzelbauweise» der Bauordnung Cham ist das
Gebiet «BsV2 Zone Lindencham» zu streichen.

Der Gemeinderat Cham beantragt im Rahmen der Ortsplanungsrevi-
sion die Aufhebung von Ortsbildschutzzonen und die EinfuUhrung von
Strukturerhaltungsgebieten (Zone BsV2). Im Gegensatz zur Ortsbild-
schutzzone, welche in Lindencham einer Zone W2 Uberlagert ist, han-
delt es sich bei der BsV2 Strukturerhaltung um eine eigenstandige
Bauzone. Im Gebiet Lindencham soll diese Zone die bisherige Zone
W2 abldsen. Diese Umzonung ist ein massiver Eingriff in die Entwick-
lung von Lindencham.

Grundlage einer jeden gemeindlichen Ortsplanungsrevisionen ist der
fur die Behorden verbindliche kantonale Richtplan. Gemass den Ein-
tragungen im kantonalen Richtplan mussen die Gemeinden in ihrer
Nutzungsplanung u.a. die Ortbildschutzgebiete abgrenzen und die
dafur notwendigen Schutzbestimmungen aufstellen. Grundlage fur
diese Abgrenzungen ist gemass Richtplan das Inventar der schit-
zenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS). Vor diesem Hintergrund
will die Gemeinde Cham verschiedene Ortsteile in eine Zone mit be-
sonderen Vorschriften fur die Strukturerhaltung (BsV2) umzonen. In
89 BO wird die Strukturerhaltungszone in der Weise umschrieben,
dass es sich dabei um Gebiete "mit hoher Siedlungsqualitat" handelt,
die mit Ricksicht auf die quartierpragenden Strukturmerkmale wei-
terentwickelt werden sollen. Als Vollzugshilfe erlasst der Gemeinderat
Richtlinien, welche gebietsweise im Detail die Kriterien fur die Beurtei-
lung von Bauvorhaben in der BsV2 definieren werden. Diese umfas-
senden Kriterien sind nicht eigentimerverbindlich, werden aber dazu
fuhren, dass der Gemeinderat sich als Baubewilligungsbehérde auf
diese Kriterien abstltzt um Bauvorhaben, die ihm nicht passen, abzu-
lehnen. Das gleiche gilt fur Bauherren die dem Gemeinderat nicht
passen. Obwohl die Richtlinien nicht eigentimerverbindlich sind, wer-
den sie dann in unzulassiger Weise als eigentimerverbindliche Bau-
vorschriften behandelt.

Ungeachtet des Vorbehaltes gegentber der Vollzugshilfe ist die Um-
zonung des Gebietes "Lindencham" in eine BsV2 nicht gerechtfertigt;
weil diesem Gebiet die in 8 9 BO umschriebenen Kriterien der "nohen
Siedlungsqualitat" und der "pragenden Strukturelemente" véllig feh-
len.

40



Einwohnergemeinde

\i/ Cham

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Grundlage fur die Umzonung verschiedener Gebiete in die BsV2 ist
richtigerweise das I1SOS. Wie im Planungsbericht ausgefuhrt, befindet
sich das Gebiet Lindencham aber eben gerade nicht im I1SOS. Von
den in 89 BO aufgelisteten sechs Gebieten sind funf Gebiete im ISOS
aufgeflhrt, nicht aber das Gebiet Lindencham. Wieso Lindencham
nicht im I1SOS aufgenommen ist, ergibt sich schlUssig aus dem ent-
sprechenden Bericht ISOS 1992. Im entsprechenden Datenblatt ist
unter der «Bewertung des Ortsbildes im regionalen Vergleich» zu le-
sen, dass es sich bei Lindencham um «ein ehemaliges Bauerndorfmit
Klosteranlage in flacher Higellandschaft nahe der Lorze» handle. Das
Gebiet ist gemass dem ISOS-Bericht ohne 2besondere Lagequalita-
ten wegen starker Verbauung im Nordsektor und der den suddstli-
chen Ortsrand tangierenden Autobahn mit Auffahrtsrampen. Ge-
samthaft nur geringe raumliche und architekturhistorische Qualitaten
wegen der strukturellen wie stilistisch schwach ausgebildeten Dorfbe-
bauung...».

Das ISOS verzichtet bewusst auf eine Aufnahme als «schitzenswert».
Vor diesem Hintergrund veranderte sich der Ortsteil Lindencham mit
Genehmigung der Behorden kontinuierlich vom «ehemaligen Bauern-
dorf mit Klosteranlage» zu einem Wohngebiet mit sechsspuriger Au-
tobahn, Abfahrt Autobahn, UCH, Einzonungen Brunnmatt und Lin-
denbuhl, Einzonung GS 485, usw. Gerade diese raumplanerischen
Entscheide der Gemeinde Cham zeigen, dass selbst der Gemeinderat
nicht ernsthaft daran glaubt(e), dass Lindencham eine schitzens-
werte Struktur aufweist.

Wenn im kantonalen Richtplan, welcher behdrdenverbindlich ist, aus-
drucklich vorgesehen ist, dass sich die Gemeinden in ihrer Nutzungs-
planung in Bezug auf die Prifung von Ortsbildschutzgebieten an das
ISOS zu halten haben und Lindencham wie gezeigt, aus berechtigten
Grunden im ISOS nicht aufgenommen ist, verletzt der Gemeinderat
den kantonalen Richtplan, wenn Lindencham ein Strukturerhaltungs-
gebiet erhalten soll. Aus dem zitierten ISOS Bericht ergibt sich aber
auch, dass die in 8 9 BO definierten Kriterien in Lindencham von
vornherein nicht vorhanden sind: Gemass 1SOS sind weder eine
«hohe Siedlungsqualitat» noch quartierpragenden Strukturmerkmale
vorhanden.

Die Umzonung widerspricht den Bestimmungen des kantonalen
Richtplans. Im kantonalen Richtplan wird der Ortsbildschutz in Lin-
dencham nicht mehr aufgefihrt und als Zuger Ortsbild erwahnt.

Weder der Richtplan noch das ISOS erkennen in Lindencham eine
quartierpragende Struktur, die zur Erhaltung und Weiterentwicklung
rufen oder auffordern wirde. Es fehlt denn auch an einer Vielzahl
von Bauten, insbesondere Bauernhauser, die eine Struktur bilden
wurden. Aus dem "ehemaligen Bauerndorf' entstand ein normaler
neuzeitlicher Ortsteil mit hoher Wohnqualitat aber ohne besondere
Struktur, die zu erhalten bzw. fortzufUhren ware.
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Interessant im Zusammenhang mit der Frage, ob Lindencham eine
schutzenswerte Struktur aufweist, ist auch die Verfigung der Direk-
tion des Innern vom 13.01.2017, mit welcher Verfigung das Bauern-
haus Lindenbuhl 1 aus dem Inventar der schutzenswerten Objekte
entlassen wurde. Begrundet wurde die Entlassung namlich unter an-
derem damit, dass durch «zahlreiche Neubauten» in der Umgebung
der Wert des besagten Bauernhauses geschmalert worden sei. Im
Klartext heisst dies, dass in Lindencham keine ursprungliche Struktur
mehr vorhanden ist. Heute wird Lindencham durch die Neubauten,
die in den letzten 30 Jahren entstanden sind, gepragt und definiert.

Genau diese Fakten hat das ISOS bereits 1992 aufgenommen: «<Ohne
besondere Lagequalitaten wegen starken Verbauung im Nordsektor».
Diese Entwicklung hat sich im Ortsbild Lindencham in den letzten 30
Jahren sogar ungebremst fortgesetzt. Siehe die gemass ISOS Bericht
1992 als «storend» markierten Gebaude, welche gar in der neuen
BsV2 Zone als Strukturerhaltung aufgenommen wurden.

Auch der Umstand, dass der Gemeinderat den Ruckbau der
Scheune, Assek 109b und des MFH Brunnmattweg 11, Assek 801a
ohne irgendwelche Auflagen bewilligte, zeigt deutlich, dass es aus
Sicht der Gemeinde keine quartierpragende Struktur gibt, die nach
einer Weiterentwicklung rufen. Andernfalls hatte die Gemeinde diese
Rickbaugenehmigungen im Hinblick auf die zukinftige Zone BsV2
nicht genehmigen durfen. Auch das AdA hatte sich gegen diese Rick-
baugenehmigungen (gemass 829 DMSG) wehren sollen. Allenfalls
hatte diese Abbruchbewilligung nur unter Auflagen, dass kunftige
Neubauten der ehemaligen Struktur, anzupassen/zu gestalten sind.
Die Frage bleibt: Wo will die Gemeinde welche Struktur erhalten, da
keine eigentliche Struktur mehr erkennbar ist, schon gar nicht ein
landwirtschaftliches gepragtes Kerngebiet.

Die geplante Zone BsV2 steht auch den politischen Zielen des Ge-
meinderates, wonach bezahlbarer Wohnraum zu schaffen ist (Legisla-
turzielel), diametral entgegen. Die Ziele der Strukturerhaltung verhin-
dert eine Weiterentwicklung von Lindencham, wie sie in den letzten
ca. 40 Jahren von der Gemeinde und dem Kanton vorangetrieben
wurde. Lindencham entwickelte sich zu einem neuzeitlichen Vorort
von Cham mit moderner, zukunftsweisender Architektur und einer
Durchmischung von Wohnen und Gewerbe. Dies mit klaren raumpla-
nerischen Vorstellungen: Randbauten im Strassenbereich mit Gewer-
benutzung, Gewerbebauten entlang Autobahn als Larmschutz, Einfa-
milienhausbauten in den Randzonen als Ubergang zu Erholungsge-
bieten und im Zentrum gezielt Wohnen in einer massvollen Zone W2.

Dabei musste Lindencham in den vergangenen 30-40 Jahren seine
Struktur als ehemaliger bauerlicher Weiler mit 7-8 bauerlichen Betrie-
ben vollig aufgeben. Dies mitunter auch um eine Entwicklung vom ei-
gentlichen Dorf Cham, mit der Autobahn und deren Erweiterungen,
UCH, Entsorgung, Klaranlage Ara, attraktive Gewerbeflachen, Tran-
sitstrassen Sinserstrasse und Untermuhlestrasse usw. zu unterstut-
zen. Eine architekturhistorische und raumliche Qualitat, die schon
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gemass Bericht ISOS 1992 nicht mehr bestand, ging vollends und de-
finitiv, also unwiederbringlich verloren. Geblieben ist in Lindencham
hingegen eine hohe Sozialkompetenz und ein Uberdurchschnittlicher
Gemeinschaftsgeist, gepragt durch das Wohnen und Leben im Zent-
rum von Lindencham. Die vorgesehene Zone BsV2 verhindert die
zielgerichtete Weiterentwicklung von Lindencham als einem Ort des
Wohnens mit einem besonders gepragten Miteinander. Diese Werte
kénnen in einer Wohnzone W2 ohne einschrankende Vorschriften,
schnell zu einem Angebot von bezahlbarem Wohnraum fihren. In
diesem Gebiet kdnnte ein wichtiger Beitrag zum Erhalt des Mittel-
standes in Cham und im Kt. Zug geleistet werden.

und Immobilienspekulanten interessant, weil all die Vorschriften,
welch die Zone BsV2 mit sich bringen, unweigerlich zu einer enormen
Verteuerung des Wohnbaus und zur Verknappung des Wohnraums
fuhren und damit hohe Verkaufspreise oder fur den Mittelstand un-
erschwingliche Wohnungsmieten vorhersehbar sind. Zudem wurde
mit einer Bebauung gemass Zone BsV2 nach der Vorstellung der Ge-
meinde Cham das Ganze noch vorhandene Geflge der sehr guten
sozialen und gemeinschaftlichen Durchmischung von Lindencham
verloren gehen bzw. zunichte gemacht.

Die geplante Umzonung und Einfuhrung der Zone BsV2 widerspricht
mithin den BedUrfnissen und Anliegen der Bevolkerung: Das BedUrf-
nis der Bevolkerung nach bezahlbarem Wohnraum steht im Kanton
Zug unbestrittenermassen an einer der vordersten Stelle, wogegen
das Anliegen, bauliche Strukturen zu erhalten, wohl kaum je zu den
Fragen und Problemen des taglichen Lebens gehdren wird. Die
Raumplanung muss Rucksicht auf die BedUrfnisse der Menschen
nehmen, welche in diesem Raum leben. Und da geht es alleine aus
der Interessenabwagung verschiedener Anliegen nicht an, dass die
Erflllung eines der Grundbedurfnisse, namlich die Forderung nach
bezahlbarem Wohnraum dem Anliegen von Strukturerhaltung wei-
chen muss. Und beides miteinander funktioniert nicht; ein Blick in die
Vollzugsrichtlinien gentigt dazu.

Die Vollzugsrichtlinien zur BsV2 Lindencham sind wie ein Instrument
aus der Vergangenheit als es die Landvogteien noch gab. Die Voll-
zugsrichtlinien sind die neue Form vom «Gesslerhut» dem sich jeder
Normalsterbliche zu unterwerfen hat. Bevorzugt werden nur Zoglinge
(Spekulanten) und eine Entourage (Bevorzugte) des Landvogts die
diesem scheinbar dienen. Diesen bleiben wie so oft der Zugang zu
vielen Umgehungsturen offen. Anstelle von Vollzugsrichtlinien mUsste
diese den Namen «Vorgehenshandbuch fur die Vertreibung des ein-
heimischen Mittelstandes aus der Gemeinde und dem Kanton Zugy»
heissen.

Im Anhang des Schreibens befindet sich eine detaillierte 3-seitige
Stellungnahme zu den einzelnen Punkten der Vollzugsrichtlinien.
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Die Einwendung wurde in der zustandigen Kommission und im Ge-
meinderat eingehend diskutiert. Zwar ist das Gebiet nicht im nationa-
len Inventar der schutzwirdigen Ortsbilder der Schweiz (ISOS) aufge-
fuhrt. Der Gemeinde steht es jedoch frei, fur Gebiete von lokaler Be-
deutung massgeschneiderte Bauordnungsbestimmungen zu erlas-
sen. Seit Jahrzehnten kommt in den kommunalen Planungsinstru-
menten (Richtplan / Zonenplan / Bauordnung) das offentliche Inte-
resse zum Ausdruck, die raumlichen Qualitaten im Kern von Linden-
cham zu erhalten. Diese langjahrige Haltung wurde im Vorfeld zur
Nutzungsplanungsrevision nochmals Uberpruft und durch externe
Fachpersonen bestatigt. In diesem Zusammenhang wurde auch der
Perimeter angepasst.

Im Rahmen der laufenden Revision wird die bisherige Ortsbildschutz-
zone fUr das Gebiet aufgehoben. Die Grundstucke werden in eine
Bauzone mit speziellen Vorschriften Strukturerhaltung Uberfuhrt.

Heute gelten die folgenden Vorgaben:

Die Ortsbildschutzzonen dienen der Erhaltung, Pflege und Aufwertung des
jeweiligen Orts- und Quartierbildes. Verdnderungen inkl. Neubauten sind
nur soweit zuldissig, als die Zonenordnung dies zuldsst und der Charakter
des schutzwdrdigen Ortsbildes gewahrt bleibt.

Massgebend fir alle Eingriffe sind die Grundlagen und Zielsetzungen zu
den einzelnen Ortsbildschutzzonen im gemeindlichen Richtplan. Der Ge-
meinderat kann von den Gesuchstellenden eine Studie verlangen, um ein
Projekt besser beurteilen zu kénnen. Er kann die Beseitigung stérender
Elemente verlangen, soweit dies technisch méglich und finanziell zumut-
bar ist.

Die geltenden strengen Vorgaben werden im Rahmen der Uberfiih-
rung in die «<Bauzonen mit speziellen Vorschriften Strukturerhaltung»
massvoll gelockert. Kinftig gelten fur Neubauten die folgenden Vor-
gaben:

Neubauten sowie bauliche Verdnderungen an bestehenden Bauten und
Anlagen sind besonders gut zu gestalten und haben die quartierpragen-
den Strukturmerkmale insbesondere hinsichtlich Massstab, Stellung, kubi-
scher Gliederung sowie Umgebungsgestaltung zu bertcksichtigen.

Die neue Zonierung und die neuen Zonenvorschriften sind angemes-
sen und ermdglichen es der Grundeigentimerschaft, Projekte zu ent-
wickeln, die auf den besonderen Ort abgestimmt und dennoch wirt-
schaftlich sind. Die eingesetzte Kommission und der Gemeinderat ge-
wichten das offentliche Interesse an einer auf die besonderen ortli-
chen Verhaltnisse ausgerichteten baulichen Entwicklung hoher als
das private Interesse, die Grundstlcke in eine reine Wohnzone mit
geringen gestalterischen Vorgaben zu Uberfihren.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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In § 1 ist ein Abs. 3 aufzunehmen: «Teileinzonungen und Neueinzonungen
sowie Umzonungen sind die ersten 10 Jahre nach Inkrafttreten der BO
und Zonenplan auf dem ganzen Gemeindegebiet nicht erlaubt. Ausnah-
men bleiben nur méglich, wenn sie tberwiegend dem offentlichen Inte-
resse (preisgtinstiger Wohnraum, Alters- oder Pflegeheim, Alterswohnun-
gen, gemeindliche Bildungseinrichtungen, Kitas usw.) dienen.»

Die gemachten Erfahrungen aus den letzten 20 Jahren zeigen, dass
das Instrument der Teileinzonungen und Zonenanpassungen die ei-
gentliche Ortsplanung vollig Uber den Haufen geschmissen haben.
Dadurch wurde eine kontinuierliche Entwicklung von Cham verun-
moglicht. Offentliche Bauten und Anlagen wurden praktisch nur noch
mit grossem finanziellem Aufwand als Provisorien erstellt. Offentliche
Grunanlagen mussten geopfert werden, die Verkehrsplanung wurde
immer wieder obsolet. Es entstand beim Strassenverkehr und in den
Naherholungsgebieten ein planloser nicht gelenkter Dichtestress. Mit
dem «Vorfressen» von Neuzonungen jeglicher Art wurde auch eine
gewUnschte kontinuierliche Entwicklung der nun anstehenden Orts-
planung verhindert. Wir sollten aus den Fehlern lernen. Auch wenn
bereits wieder erste Teileinzonungen im Hintergrund vorbereitet wer-
den.

Es gilt das bundesrechtliche Gebot der Planunbestandigkeit. Im Pla-
nungsbericht ist transparent ausgewiesen, dass nachgelagert an die
laufende Ortsplanungsrevision weitere Anpassungen am Zonenplan
geprUft werden.

Die Voraussetzungen fur Neueinzonungen sind im eidgendssischen
Raumplanungsgesetz geregelt. Gemass Art. 15 Abs. 4 RPG kann Land
neu einer Bauzone zugewiesen werden, wenn:

a. es sich fur die Uberbauung eignet;

b. esauch im Fall einer konsequenten Mobilisierung der inneren
Nutzungsreserven in den bestehenden Bauzonen voraussichtlich
innerhalb von 15 Jahren bendtigt, erschlossen und Uberbaut wird;

¢. Kulturland damit nicht zersttckelt wird;

d. seine Verflgbarkeit rechtlich sichergestellt ist; und

e. damit die Vorgaben des Richtplans umgesetzt werden.

Bund und Kantone erarbeiten zusammen technische Richtlinien fur
die Zuweisung von Land zu den Bauzonen, namentlich die Berech-
nung des Bedarfs an Bauzonen. Der Kanton Zug hat zu diesem Zweck
den Gemeinden ein Kontingent fur Neueinzonungen zugeteilt, das
sich an die bundesrechtlichen Vorgaben halt. In Cham dirfen max.
1.1 ha neu eingezont werden. Dieses Kontingent wird mit der vorlie-
genden Revision weitgehend ausgeschopft.

Aufgrund der Ubergeordneten gesetzlichen Vorgaben (Planbestan-
digkeit, kantonales Einzonungskontingent) ist das Anliegen sinnge-
mass bereits berucksichtigt. Ein Einzonungsmoratorium kann jedoch
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nicht in der BO verankert werden. Es gelten die bundesrechtlichen
Vorgaben.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Im & 2 ist im Abs. 2 das Wort «gestalterischen» zu streichen und mit dem
Wort «rechtlichen» zu ersetzen.

Diese Kommissionen sind keine Architekturburos, die eine neue Pla-
nung erzwingen sollten oder sich in gestalterischen Fragen als die
einzige kompetente Instanz sehen. Sie sind ein beratendes Gremium,
das die rechtlichen, baulichen und planerischen Fragen der BO zu
Uberprufen hat und kein Architekturwettbewerbsburo.

Gemass 8 17 PBG legen die gemeindlichen Bauvorschriften die ge-
meindlichen Planungsmittel und Zonen fest. Sie bestimmen die in den
einzelnen Zonen zulassige Nutzung, die Bauweise und Baudichte, die
Gestaltung der Bauten und Anlagen der Freiraume und der Land-
schaft, regeln die Erschliessung und den ruhenden Verkehr usw.

Die gestalterische Beurteilung von Bauvorhaben zahlt daher zur bau-
rechtlichen Prifung und ist eine gesetzliche Anforderung. Die gestal-
terische Beurteilung von Bauvorhaben zahlt zum Pflichtenheft der
Baukommission, die zuhanden des Gemeinderats eine Empfehlung
abgibt.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 3 Abs. 1 die familienergénzende Betreuung ist aus Abs. 1 zu streichen
und im Abs. 2 aufzunehmen.

Die familienerganzenden Betreuungen sind grossmehrheitlich immer
private Unternehmen oder private Vereinsformen. Also Dienstleis-
tungsbetriebe, es ist eine gewerbliche Nutzung wie z.B. Businesswoh-
nungen.

Der Bauordnungstext stammt aus den kantonalen Musterbestim-
mungen. Es wird eine kantonal harmonisierte Bauordnung ange-
strebt. In den Wohnzonen sollen auch Wohnungen mit Serviceange-
boten fUr die Altersbetreuung erlaubt sein. An der Formulierung wird
festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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§ 4 Abs. 1 «dem Wohnen vergleichbare Nutzungen» ist zu streichen.

Die grassierende Not an bezahlbaren Wohnungen in der Gemeinde
Cham verbietet es, Businesswohnungen und Internatswohnungen
etc. weiter zu fordern.

In den Mischzonen ist grundsatzlich 100 % Arbeitsnutzung oder
100 % Wohnnutzung erlaubt.

Die eingesetzte Kommission und der Gemeinderat sehen die Proble-
matik, dass das Umnutzen von Wohnraum zu gewerblichen Wohnfla-
chen wie Business-Appartements ausgeschlossen werden musste.
Eine entsprechende Regelung in der BZO ist aber praktisch nicht um-
setzbar. Zudem ware das Thema sinnvollerweise in den Wohnzonen
und nicht in den Mischzonen zu regeln.

Dem Wohnen gleichgestellt sind zum Beispiel auch Pflegewohnun-
gen. In den Wohnzonen sollen auch Wohnungen mit Serviceangebo-
ten fUr die Altersbetreuung erlaubt sein. Der Bauordnungstext
stammt aus den kantonalen Musterbestimmungen. Es wird eine kan-
tonal harmonisierte Bauordnung angestrebt. An der Formulierung
wird aus den erwahnten Grinden festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 4 Abs. 2 Unterabschnitt 3 ist die Héhe auf 2 m anzupassen.

Die Hohe von 1 m entspricht niemals einem Sichtschutz ab dem 6f-
fentlich zuganglichen Raum. Auch fur Erdgeschosswohnungen muss
eine Privatsphdre erlaubt sein. Keine «Spanner»-Situationen schaffen.

Einfriedungen, bauliche Sichtschutzelemente u. dgl. sollen in der Re-
gel eine Hohe von 1 m nicht Uberschreiten dirfen. Die Vorgabe be-
zieht sich auf bauliche Elemente wie Mauern. § 4 Abs. 2 nBO gilt fur
den Regelfall. Abweichungen bleiben moglich. Die Bauordnungsbe-
stimmung besitzt daher gentgend Flexibilitat fur der jeweiligen Situa-
tion angemessene Losungen. Die vorgeschlagene Erhéhung auf 2 m
fuhrt zu ortsbaulich unerwtnschten Situationen und wird daher ab-
gelehnt.

Sichtschutzhecken sind nicht an diese Vorgabe gebunden. Fur Pflan-
zungen entlang der Grundstucksgrenzen gelten die Bestimmungen
des EG ZGB.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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§ 5 Abs. 1 ist auch Pavatex aufzunehmen. Der Anteil Wohnnutzung ist auf
60 % zu erhdhen und davon mdssen 30 % preisgunstiger Wohnungsbau
sein.

Die grassierende Wohnungsnot an bezahlbarem Wohnraum zwingt
zu dieser Anpassung. So kdnnen auch die Legislaturziele des Ge-
meinderats umgesetzt werden.

In der neuen Wohn- und Arbeitszone WA Pavatex gilt kein minimaler
Gewerbeanteil, womit dem ersten Teil des Antrags bereits entspro-
chen ist. Der zu erarbeitende Bebauungsplan wird die Nutzungsver-
teilung und den Anteil preisgtnstiger Wohnungen im Detail regeln.
Der im Entwurf vorliegende Bebauungsplan sieht folgendes Mengen-
gerUst vor:

Zugelassen sind Wohn- und Arbeitsnutzungen.

a. Mindestens 15 % der fur das Wohnen anzurechnenden Ge-
schossflache ist als preisginstiger Wohnraum zu erstellen und
dem kantonalen Wohnraumfordergesetz WFG zu unterstellen.

b. Mindestens 10 % der fUr das Wohnen anzurechnenden Ge-
schossflache ist zusatzlich als altersgerechter Wohnraum zu reali-
sieren.

Das ausgearbeitete Richtprojekt sieht einen maximalen Anteil Wohn-
nutzung vor, Arbeitsnutzungen sind nur im Erdgeschoss an besonde-
ren Lagen vorgesehen. Eine Anderung der Bauordnung ist nicht er-
forderlich, da die Details im ordentlichen Bebauungsplan geregelt
werden. Uber den Bebauungsplan wird die Stimmbevélkerung vor-
aussichtlich 2026 befinden konnen.

Der Gemeinderat erachtet auf dem Areal Pavatex den vorgesehenen
Anteil von 15 % preisglinstige Wohnungen am gesamten Wohnanteil
als angemessen. Das entspricht Uber 40 % der durch die Umzonung
entstehenden Mehrausnutzung. Im Rahmen derselben Entwicklung er-
halt die Gemeinde zudem die Mdglichkeit, Land flr den Bau einer 6f-
fentlichen Schule zu erwerben (angrenzend vorgesehene Zone OelB),
was fur die gemeindliche Schulraumplanung substanziell ist. Ergan-
zend zum preisgtinstigen Wohnraum wird auf dem Areal Pavatex
auch Alterswohnen realisiert. Die Wohnungen stehen voraussichtlich
Personen ab 60 Jahren zur Verfugung, wobei die Mietzinse nicht den
Anforderungen des WFG entsprechen missen. Der Souveran wird
Uber den Bebauungsplan abstimmen.

Die Umzonung unterliegt zusatzlich der Mehrwertabgabe.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Antrag 26.10
§ 10 Zone des dffentlichen Interes-
ses fiir Bauten und Anlagen

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.11
§ 11 Grundmasse Einzelbauweise

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.12
§ 14 Preisgiinstige Nutzungen

Begrundung

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

$ 10 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

Die Formulierung, besonders gut zu gestalten, ist «Gummi» und nicht
fassbar. Ladt die Kommissionen geradezu ein, sich selbst und ohne
direkten Auftrag sich als ArchitekturbUro zu versuchen und dem Ge-
suchsteller seine Meinung von besonders gut aufzuzwingen. Nattr-
lich ausgenommen bei namhaften Architekten.

Bauvorhaben, welche die 6ffentliche Hand realisiert, unterstehen
dem offentlichen Beschaffungswesen. In der Regel erfolgt die Be-
schaffung von Architekturleistungen tUber Wettbewerbsverfahren
oder vergleichbare qualitatssichernde Verfahren. Die Bauordnungs-
bestimmung entspricht daher der heutigen Praxis. 8 10 Abs. 2 nBO
wird daher nicht gestrichen.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 11 Abs. 2 zusdtzlich einfiigen «...andere Massnahmen, die fiir die ge-
samte Biodiversitdt sichtbar von grossem Nutzen sind, zur...»

Bewilligungen wie Baumgartner Fensterfabrik im Grinen und zukinf-
tige Bebauung im Alpenblick sind in Zukunft zu verhindern. Flachda-
cher, die zu nichts taugen, sind keine Alternative fur geschitzte Land-
schaften. Auch nicht, wenn ein paar Grintopfe darauf stehen.

8 11 Abs. 2 nBO wird im Sinne des Antrags wie folgt angepasst:

Bei Um- und Anbauten sowie bei besonderen ortlichen und betrieblichen
Verhdltnissen kann auf begriindeten Antrag hin eine tiefere Grinfldchen-
Ziffer gestattet werden, wenn andere Massnahmen zur Umgebungsbegru-
nung und Siedlungsdkologie umgesetzt werden.

Der Antrag wird sinngemass berudcksichtigt.

a) § 14 Abs. 2 ist auf 60 % der zusdtzlichen Nutzung preisglinstiger
Wohnraum zu bestimmen.

b) Der letzte Satz im Abs. 2 ist zu streichen.

¢) Im Abs. 3 (Unterabschnitt 2) ist fiir das umgezonte Gebiet Pavatex der
Anteil von 15 % auf 30 % zu erh6hen und der letzte Satz im Abs. 3 ist
zu streichen.

Wohnungsnot an preisgtinstigen Wohnungen. Keine Umgehungstu-
ren 6ffnen, um die %-Zahlen zu umgehen. Sachleistungen bevorzu-
gen bestimmte Bauherren und sind also nicht gerecht oder 6ffnen
den Weg fUr Beglnstigungen, die den Zielen der Wohnungsnot zuwi-
derlaufen.
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Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.13
§ 15 Verkaufsfldchen und Freizeit-
einrichtungen

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

ZU a):

Die Bauordnung schreibt vor, dass auf mindestens 50 % der Mehr-
ausnutzung bei ordentlichen Bebauungsplanen preisgunstige Woh-
nungen zu realisieren sind. Urspriinglich war eine Pflicht von 25 %
der Mehrausnutzung vorgesehen. Die Anforderung wurde mit Blick
auf die Wohnraumstrategie bereits erhoht. Aus Sicht des Gemeinde-
rats ist die Vorgabe verhaltnismassig, damit wirtschaftliche Projekte
moglich bleiben. Ein zu hoher Wert birgt die Gefahr, dass sich Bau-
herrschaften flr den Weg eines einfachen Bebauungsplans entschei-
den kdnnten, wodurch das Ziel zur Férderung von preisgunstigem
Wohnraum nicht erreicht wirde, da in diesen Fallen keine preisgtins-
tigen Wohnungen verlangt werden kdnnten. Der Wert wird daher
nicht auf 60 % erhoht.

Zu b):

Im Rahmen von stadtebaulichen Vertragen kénnen anstelle von
preisglinstigen Gewerbeflachen andere Sachleistungen geregelt wer-
den. Diese Moglichkeit besteht nur fUr preisglinstige Gewerbefla-
chen, nicht aber fUr preisglinstiges Wohnen. Solche Sachleistungen
muUssen im offentlichen Interesse sein. In der Bauordnung wird daher
die Mdglichkeit eingeraumt, dass anstelle von preisgtnstigen Gewer-
beflachen z.B. eine &ffentliche Platzflache erstellt wird. Dieser Spiel-
raum ist zweckmassig. Stadtebauliche Vertrage werden zusammen
mit den Bebauungsplanen offentlich aufgelegt. An der Regelung wird
festgehalten.

ZU Q):

FUr das Gebiet Pavatex werden zusatzlich zu 15 % WFG-Wohnungen
auch 10 % altersgerechte Wohnungen umgesetzt. Dis wird im or-
dentlichen Bebauungsplan geregelt, welcher durch den Souverdn be-
schlossen wird.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 15 Abs. 2 zusdtzliches Wort «... sofern in einem unabhdngigen Verkehrs-
gutachten...».

Gefalligkeitsgutachten sind zu vermeiden resp. muissen ausgeschlos-
sen werden. Projekte wie Papieri, Pavatex, Cham Nord 01, Baum-
gartner Fabrik im Grunen etc. sollten Mahnung genug sein.

Verkehrsgutachten werden von Fachexpertinnen und -experten er-
stellt. Die verkehrlichen Auswirkungen werden transparent aufgezeigt
und durch das kantonale Tiefbauamt geprft. Es gelten hohe Stan-
dards. Verkehrsgutachten werden mit den Bebauungsplanen offent-
lich aufgelegt. Dagegen kdnnen Einwendungen eingereicht werden.
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Antrag 26.14
§ 17 Zwischennutzungen

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat
Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.15
§ 19 Zone des dffentlichen Interes-
ses fiir Freihaltung

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Sogenannte «Gefalligkeitsgutachten» wirden die Hirde der kantona-
len VorprUifung nicht Uberstehen. Entsprechende Gutachter missen
sich daher an die geltenden Normen halten, welche die Berech-
nungsmethode fur die Leistungsfahigkeit der Strassen festlegen. Es
besteht daher kein Anlass, den Bauordnungstext anzupassen.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 17 letzter Satz einfiigen «...Begriindung um zwei Jahre einmalig verlén-
gert..».

Ansonsten besteht die Gefahr, dass es von einer Zwischennutzung zu
einer Dauernutzung wechseln kdnnte. Siehe z.B. Tesla, Cham Nord,
Lindenhof Parkplatz, Klostermatte, Baumgartner Fabrik im Grinen.

Die Bauordnung wird im Sinne des Antrags angepasst.

Der Antrag wird berucksichtigt.

§ 19 Abs. 1 Grillplgtze streichen.

Grillplatze widersprechen dem Grundsatz fur Freihaltung und dem
naturnahen Charakter. Grillplatze sind Bauten und schaffen Unruhe
in diesem Raum. Sie gehdren in 8 20 aufgenommen.

Der Begriff «Grillplatze» wird aus der Bestimmung entfernt, zumal die
explizite Erwahnung dieser Nutzung nicht der Systematik einer Bau-
ordnung entspricht. Die Bestimmungen zur OelF werden jedoch da-
hingehend prazisiert, dass nicht nur Wege und Sitzgelegenheiten,
sondern auch andere, im 6ffentlichen Interesse stehende Ausstattun-
gen bewilligt werden kdnnen. Die eingesetzte Kommission und der
Gemeinderat sprechen sich dafur aus, dass je nach ortlicher Situation
und Bedarf in der OelF auch weiterhin Grillplatze zulassig sein.

§ 19 Abs. 1 nBO wird wie folgt angepasst:

Darauf dirfen nur Anlagen und Ausstattungen wie Wege, Gritlplétze; Sitz-
bénke und dergleichen andere Ausstattungen im offentlichen Interesse er-
stellt werden, welche mit dem Charakter der Zone vereinbar sind und
keine tibermassigen Emissionen verursachen.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Antrag 26.16
§ 28 Ortsbildschutzzone

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.17
§ 29 Zone archdologische Fundstit-
ten

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.18
§ 30 Landschaftsschutzzone

Begrundung

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

§ 28 Abs. 1 das Wort «Schdnheit» ist zu streichen. Das Wort «besonders»
ist zu streichen. Der letzte Satz im Abschnitt ist wegzulassen.

Es findet kein Schonheitswettbewerb statt. Schonheit ist fur jedes
Gremium/Jury etwas anderes. Das Wort «besonders» ist Gummi und
nicht fassbar. Mit dem Zweck der Erhaltung der Eigenart und der
Wieterentwicklung ist alles zur Genlge bestimmt. Es braucht diesen
unnotigen Satz am Schluss nicht.

Im Kanton Zug wird eine Harmonisierung zwischen den gemeindli-
chen Bauordnungen angestrebt. Die Formulierungen in 8 28 Abs. 1
nBO entspricht weitgehend & 25 Musterbauordnung. Die Formulie-
rung ist zweckmassig. Sie wird im Interesse der Harmonisierung der
Bauordnungsbestimmungen in den Zuger Gemeinden nicht gean-
dert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

8§ 29 Abs. 2 das Wort «Sdmtliches ist durch «Grossere» zu ersetzen.

Unnétiger Amteraktivismus und unsinnige Bewilligungsverfahren sind
zu unterlassen.

Der Vollzug der Zone archdologische Fundstatten fallt in den Zustan-
digkeitsbereich des kantonalen Amts fur Denkmalpflege und Archao-
logie. Die Formulierungen in § 29 nBO entspricht &8 26 Musterbauord-
nung. Die Formulierung ist zweckmassig. Sie wird im Interesse der
Harmonisierung der Bauordnungsbestimmungen in den Zuger Ge-
meinden nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 30 Abs. 2 ergdnzen mit «Grdssere Bauten sind verboten. Kleinere Bauten
und Anlagen sind...».

Es heisst Landschaftsschutzzone und nicht Zone fur Gewerbe und
Wohnbauten. Die Fensterfabrik im Grinen lasst grissen. Zuruck
bleibt dort eine zerstdrte Landschaftsschutzzone, die mit einem un-
tauglichen Flachdach minimal ersetzt werden sollte, aber nun auch
nicht einmal mehr dieser minimale Biodiversitatserhalt stattfindet.
Landschaftsschutzzonen missen auch von den Bewilligungsbehor-
den geschutzt werden.
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Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.19
§ 32 Schutzzone Allmend Hagen-
dorn

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.20
§ 36 (neu § 37) Besondere Abstdnde

Begrundung

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Ein generelles Bauverbot fUr grossere Bauten in der Landschafts-
schutzzone ist ein unverhaltnismassiger Eingriff und wirde die Land-
wirtschaftsbetriebe in einem betrachtlichen Teil des Gemeindege-
biets empfindlich einschranken. Die Bauordnung verlangt daher le-
diglich, dass Bauten und Anlagen besonders sorgfaltig zu gestalten
und in die Landschaft einzuordnen sind. Die Regelung entspricht § 27
Abs. 2 Musterbauordnung. Die Vorgabe ist zweckmadssig und verhalt-
nismadssig. Sie wird auch im Interesse der Harmonisierung der Bau-
ordnungsbestimmungen in den Zuger Gemeinden nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 32 Abs. 2 Prdzisieren: «Gewerbebauten, Wohnbauten resp. Hochbauten
jeglicher Art.»

Das Beispiel Fensterfabrik im Grunen darf sich nicht wiederholen.
Der bereits im Hinterkopf bestehenden Absicht, aus der Fensterfab-
rik im Grunen ein Papieriprojekt 2.0 in 15 bis 20 Jahren zu machen,
ist bereits heute der Riegel zu schieben.

Die vorgeschlagene Erganzung ist bereits mit dem Wort «<Hochbau-
ten» abgedeckt.

Die Bestimmungen zur Schutzzone Allmend Hagendorn wurden durch
die Stimmbevélkerung im Jahr 2020 beschlossen. Seit dem Erlass ha-
ben sich die planungsrechtlichen Verhaltnisse nicht geandert. Es gilt
unverandert die im kantonalen Richtplan bezeichnete Siedlungsbe-
grenzungslinie, die gestutzt auf das Bundesinventar der schiitzens-
werten Landschaften der Schweiz (BLN) in der Gebaudeflucht der
Fensterfabrik festgelegt wurde. Der rechtskraftige Bebauungsplan All-
mend Hagendorn sowie der rechtskraftige Zonenplan und die Bau-
ordnung regeln die Freihaltung der Schutzzone. Eine Anpassung der
Bauordnung ist weder nétig noch aufgrund des zu beachtenden
Grundsatzes der Planbestandigkeit der nur wenige Jahre alten Er-
lasse moglich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 36 Abs. 1 es ist nur die Mindestzahl von Parkfeldern zu regeln.

Eine Maximalzahl fuhrt zu einer unkontrollierten Parkierung in der
naheren oder weiteren Umgebung. Die Zahl Uber der Mindestzahl re-
gelt sich durch die Wirtschaftlichkeit, sprich Uber Kosten- und Nut-
zenrechnung der zusatzlichen Parkfelder. Es ist doch nicht die Idee,
dass die Gemeinde ihre Parkflachen an Dritte weitervermietet. Siehe
Beispiel von Rotz.
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Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.21
§ 42 (neu § 43) Umgebungsgestal-
tung und Siedlungsékologie

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.22
§ 42 (neu §43) Umgebungsgestal-
tung und Siedlungsékologie

Begrundung
(Originaleingabe gemass Wunsch
des Einwenders)

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Ein neutrales Mobilitatskonzept zu verlangen, ware in vielen Fallen
hilfreich. In Hagendorn bei der Fabrik im Grinen hat dies wohl ge-
fehlt.

8 36 nBO regelt lediglich den Grundsatz zur Parkierung. Massgebend
sind die Vorgaben im Parkplatzreglement, das im Rahmen dieser
Ortsplanungsrevision lediglich teilrevidiert wird. Bereits das heutige
Parkplatzreglement gibt fir die Zonen A und B eine Bandbreite an
Parkplatzen vor, die in Abhangigkeit zur beabsichtigten Nutzung auf
einem Grundstuck im Minimum zu realisieren sind, beziehungsweise
im Maximum realisiert werden durfen. § 36 nBO gibt den Sachverhalt
daher korrekt wieder und wird nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 42 Abs. 2 streichen «... mit mehr als 50 Arbeitspldtzen...» und ersetzen
durch «mit Gewerbegebduden sowie Mehrfamilienhdusern ...».

Die Zahl der Arbeitsplatze ist in der heutigen und zukUnftigen Zeit
keine Bestimmung fUr die Grosse von einem Gewerbegebdude mehr.
Es sind sehr grosse Gewerbegebdude moglich mit nur einer Handvoll
von Arbeitsplatzen.

8 42 Abs. 2 nBO ermoglicht es dem Gemeinderat, bei 6ffentlich zu-
ganglichen Bauten und Anlagen, Bauten und Anlagen mit mehr als 50
Arbeitsplatzen sowie bei Mehrfamilienhdausern, die neu erstellt wer-
den, im Interesse des Klimaschutzes Auflagen zur Setzung, Materiali-
sierung, Begrinung, Bepflanzung, Belichtung und Besonnung von
Bauten und Anlagen zu machen.

Die Formulierung entspricht § 38 Abs. 2 Musterbestimmungen. Die
Vorgabe ist zweckmadssig und verhdltnismassig. Sie wird im Interesse
der Harmonisierung der Bauordnungsbestimmungen in den Zuger
Gemeinden nicht gedndert. Die beantragte Anderung ware eine weit-
reichende Ausweitung dieser Bestimmung, da alle Gewerbegebdude
betroffen wdren.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 42 Abs. 6. dieser ganze Absatz ist ersatzlos zu streichen. Damit ist auch
in Abs. 7 eine Anpassung notwendig.

In &8 42 BO Cham ist in Abs. 6 vorgesehen, dass kunftig Baume mit ei-
nem Stammumfang von mehr als 80cm nach Mdaglichkeit zu erhalten
sind. Gemass Abs. 7 ist eine Fallbewilligung erforderlich. Diese Be-
stimmung fuhrt unweigerlich dazu, dass kinftig Baume, welche die
80 cm Stammumfang Marke bald erreichen vorsorglich gefallt wer-
den. Es muss unweigerlich damit gerechnet werden, dass es als Folge
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Antrag 26.23
§ 43 (neu § 44) Naturobjekte

Begrundung
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Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

dieser Bestimmung in Zukunft noch weniger grosse Baume geben
wird. Bdume haben ein "Ablaufdatum" und kénnen heute jederzeit
gefallt und nach Belieben neu gepflanzt/ersetzt werden. Der Baum-
eigner pruft heute selber und in Eigenverantwortung wann der Baum
das Alter zum Fallen erreicht hat. Muss dereinst fur jeden grosseren
Baum in der Bauzone gemass BO Absatz 7 eine ,Fallbewilligung” ein-
geholt werden, verursacht dies Unmut und manch einer wird es sich
gut Uberlegen, ob Uberhaupt noch Baume gepflanzt werden sollen.
Die neue Gesetzgebung fordert keine zusatzlichen grossen Baume.
Im Gegenteil werden rundstuckeigentimerzukuinftig nur noch zu-
rlckhaltend Baume pflanzen und kleine Baume fallen, womit grosse
Baumgruppen in ferner Zukunft ganz verschwinden. Diese neuen
Bestimmungen in § 42 Abs. 6 und 7 BO sind kontraproduktiv. Das
CO2 Problem wird dadurch keinesfalls verbessert.

Bereits die rechtskraftige Bauordnung setzt fur das Fallen in der Liste
der Schutzobjekte aufgeflihrter Baume sowie wesentliche Reduktio-
nen von Grunflachen oder markanter Baumbestande eine Fallbewilli-
gung voraus (8 50 aBO). Diese Vorgabe wird in der Praxis unter dem
Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit umgesetzt, was auch kinftig
mit der neuen Bauordnung so gehandhabt wird.

Durch den fortschreitenden Klimawandel sind Siedlungsgebiete zu-
nehmend von einer starken Hitzebelastung betroffen. Die Durchgru-
nung der Quartiere ist eine grundlegende Massnahme, um dem Hitze-
inseleffekt entgegenzuwirken. Entsprechend wurde die neue Bauord-
nung in diesem Themenfeld erweitert.

Baume sind von besonderer Bedeutung fur das Ortsbild und die Um-
welt. Sie filtern Feinstaub, produzieren Sauerstoff und tragen dank
der Verdunstung und Beschattung zur Kihlung der Umgebungstem-
peratur bei. Insbesondere alte Baume sind Lebensraum fur zahlrei-
che Tierarten wie Vogel und Insekten.

In der Bauordnung wird jedoch im Sinne des Antrags prazisiert, dass
pro Baugrundstuck nach Moglichkeit mindestens ein Baum zu erhal-
ten oder ausserhalb von Untergeschossen neu zu pflanzen ist. Wo es
die raumlichen Verhaltnisse aufgrund von Abstandsvorschriften oder
den drtlichen Gegebenheiten nicht zulassen, kann von der generellen
Vorgabe daher abgewichen werden.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 43 Abs. 2 ergdnzen mit «... bei Abgang wo dies sinnvoll zu ersetzen.»

Der durch den Abgang erhaltene Raum kdnnte sinnvoller genutzt
werden und damit ein Gewinn fur die Allgemeinheit erreicht werden.
Nicht jeder Ersatz ist am gleichen Ort notwendig oder unabdingbar.
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Antrag 26.24
§ 44 Dachgestaltung und Fassaden
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Antrag 19.1
Neueinzonung Lindencham Linden-
hof GS 485

Begrundung

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

8§ 43 Abs. 2 nBO wird im Sinne des Antrags wie folgt angepasst:

... und bei Abgang an geeigneter Lage zu ersetzen.
Der Antrag wird sinngemass berudcksichtigt.

§ 44 Abs. 6 ergdnzen mit «...von Végeln wahrgenommen werden und die
Umgebung nicht aufheizen oder das Raumklima sowie Klimaziele allge-
mein negativ beeinflussen.»

Bei den Neubauten Papieri und Cham Nord 01 oder Raiffeisenbank
wurden die neuen Klimaschutzkenntnisse einer umweltbewussten
Architektur zum Teil vollig vernachlassigt. Behdrden sollten im Rah-
men ihrer bescheidenen Mdglichkeiten den Klimazielen zum Durch-
bruch verhelfen. Dazu gehort auch das Vermeiden von Luftstauun-
gen in den Gassen und Wegen in den Wohnquartieren. Balkone nicht
nur mehr nach Suden auszurichten, damit diese auch im Sommer
nutzbar bleiben und die meist zu den Balkonen grossen Fenster nicht
gegen die Klimaziele sich verhalten.

Die Erganzungsvorschlage sind baurechtlich nicht kontrollierbar und
daher nicht vollzugstauglich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Einwendungen zum Zonenplan

Auf die Neueinzonung von ca. 439 m? in Lindencham beim Lindenhof
GS 485 st zu verzichten. Es ist die urspringliche Landwirtschaftszone bei-
zubehalten.

Im vorletzten Zonenplan der Gemeinde war GS 485 bereits einge-
zont. Es waren aber zu keinem Zeitpunkt Absichten, das Grundstutck
zu bebauen. So wurde auf Wunsch der Grundstuckbesitzer und im
Interesse der Gemeinde GS 485 im Zonenplan 2004 wieder in die
Landwirtschaftszone zurliickgezont. In der Vorbereitung zum Zonen-
plan ab 2025 wurde von den Grundstuckbesitzern auch kein Antrag
fur eine Teil- oder Gesamteinzonung gestellt. Die Grundstickbesitzer
waren eine gewisse Zeit Mitglied der Spurgruppe Lindencham. In die-
ser Zeit konnte in der Spurgruppe Lindencham einen Konsens fur die
GS 485 gefunden werden. «Eine neue Erschliessung der Lindenstras-
se an die Sinserstrasse Uber GS 485. Dafur war die Gemeinde bereit,
einen Teil von GS 485, namlich stdlich der neuen Lindenstrasse, in
Wohnzone W3 einzuzonen. Naturlich mit der Uberlagerung preis-
gunstiger Wohnungsbau. Eine Studie lag dazu vor.» Vor Abschluss
der Spurgruppe Lindencham verzichteten die GrundstUckbesitzer auf
die weitere Mitarbeit in der Spurgruppe.
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Antrag 19.2
Lindencham Lindenhof Zonendnde-
rung

Begrundung

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Der Gemeinderat orientierte, dass keine Absichten/Interessen fur
eine Einzonung auf diesem Grundstuck bestehen wirden und das
gesamte Grundstick in der Landwirtschaftszone bleiben wirde.

Nachdem vor einigen Jahren ein dem Gemeinderat sehr genehmer
Immobilienspekulant den Lindenhof erwarb, war allen klar, dass die-
ser nicht am Lindenhof interessiert war, sondern am Fussabdruck im
GS 485. Nun sollte also die Belohnung folgen und eine erste Einzo-
nung zugunsten des Immobilienspekulanten auf dem GS 485 sollte
erfolgen. Dass vom ganzen Grundstuck Lindenhof nur die Flache der
439 m? mit preisglinstigem Wohnen Uberlagert wird, macht das
Ganze erst recht sinnlos. Es ist zu vermuten, dass der Ruckzug der
GrundstUckbesitzer ebenfalls im Zusammenhang mit dem Immobili-
enspekulanten steht. Es wird wohl das gesamte Grundstick zum
Spekulanten wechseln und dieser wollte keine Belastungen auf die-
sem Grundstuck, die der Allgemeinheit von Lindencham dienen wur-
den. Die Strategie wird wohl darauf hinauslaufen, dass in 5 bis 10 Jah-
ren in Zusammenarbeit mit der Gemeinde erste Teileinzonungen er-
folgen werden und da méchte dieser den Verhandlungsspielraum
nicht zu frih aus der Hand geben. Es ist nicht die Aufgabe der Ge-
meinde, im Hintergrund mit Immobilienspekulanten zusammenzuar-
beiten oder diese besonders zu bedienen.

Die Grundeigentimerschaft hat aufgrund einer Einwendung den An-
trag auf Einzonung der 439 m? grossen Teilfliche auf Grundstiick GS
Nr. 485 zurlckgezogen. In der Folge hat der Gemeinderat entschie-
den, auf die Einzonung des im Zonenplan mit der Nummer 2.8 be-
zeichneten Gebiets zu verzichten. Die Bebauungsplanpflicht und die
Pflicht zur Realisierung von preisglnstigem Wohnraum, die im Zu-
sammenhang mit der Einzonung festgelegt worden waren (Eintrage
im Zonenplan mit den Nummern 10.6 sowie 11.2), entfallen demzu-
folge ebenfalls.

Eine Einzonung des Areals oder Teilflachen davon kann zu einem
spateren Zeitpunkt, nachgelagert an die laufende Ortsplanungsrevi-
sion neu beantragt und gepruift werden.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Die Zone beim Lindenhof in Lindencham ist in der bisherigen Zonenbe-
zeichnung zu belassen (Arbeiten und Hotel).

Dieser Ort eignet sich nicht fur Wohnen. An einer Strasse mit einem
Verkehrsaufkommen von tUber 20'000 Fahrzeugen pro Tag und ge-
nau im Zentrum der Strassenkreuzung ist hier eine WA3-Zone eine
Zumutung fur zukinftige Bewohner. Ein Restaurant mit weniger an-
spruchsvollen Passantenzimmer wie bisher sollte moglich bleiben.
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Antrag 19.4
OelF und OelB Zone Heilpadagogi-
sche Sonderschule Hagendorn

Begrundung

Erganzung Begrindung auf Wunsch des
Einwenders

Erwagungen Gemeinderat
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Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Der Gemeinderat lehnte eine Einzonung fur W3 mit preisginstigem
Wohnraum beim Grundstlck Niederberger in Lindencham unter an-
derem damit ab, dass Wohnraum direkt an der Sinserstrasse nicht zu
verantworten sei. Eine Ein- oder Umzonung darf nur erfolgen, wenn
Uber das ganze Grundstuck und inkl. GS 485 eine stadtebauliche Ent-
wicklungsplanung vorliegt.

Die Zonierung fur das bestehende Restaurant Lindenhof (Kat. Nr.
1749) bleibt unverandert. Das Grundstuck bleibt analog zum rechts-
kraftigen Zonenplan der Zone WA3 zugeteilt.

Der Antrag ist bereits berucksichtigt.

Auf die Einzonung der OelE und OelB bei der Heilpadagogischen
Schule in Hagendorn/Lindencham ist zu verzichten.

Es soll wie bisher Teileinzonungen mit Baubewilligungen geben, die
dem Grundanliegen dieser Sonderschule entsprechen. Keine Einzo-
nung auf Vorrat in OelF oder OelB. Die Erfahrung lehrt, dass es so
plotzlich zu Wohnungsbau kommt, um die Heilpadagogische Schule
zu finanzieren. Wie z.B. Kloster Heiligkreuz. Liegen Entwicklungsplane
konkret vor, sind Teileinzonungen und Baubewilligungen wie bisher
immer moglich. Bei einer Erweiterung sind aber auch alle raumplane-
rischen Elemente (Erschliessung, Verkehr, Nachhaltigkeit der Schule,
Schulweg, Gestaltung in der Landschaft usw.) zu berUcksichtigen.

Dass nun bereits wieder in der Ortsplanungsphase in der Landwirt-
schaftszone neue Bauprofile stehen wirft schon Fragen auf.

Die Stiftung verfolgt den Zweck, eine Sonderschule mit Internat fur
Kinder und Jugendliche mit geistiger und/oder mehrfacher Behinde-
rung gemass den Vorgaben des Kantons zu betreiben. Die Sonder-
schule Heilpadagogisches Zentrum Hagendorn agiert im Rahmen des
kantonalen Leistungsauftrags, welcher keine Wohnungsbauten fur
die Ausfuhrung oder Finanzierung einer Sonderschule vorsieht.

Die Heilpadagogische Schule in Hagendorn/Lindencham erfullt somit
eine offentliche Aufgabe und ist im 6ffentlichen Interesse. Das Areal
ist heute der Landwirtschaftszone zugewiesen, was nicht der eigentli-
chen Nutzung entspricht. Teileinzonungen gab es in der Vergangen-
heit nicht.

Das Hauptgebaude wurde vor Rechtskraft des eidgendssischen Raum-
planungsgesetzes (RPG) realisiert. Die Lage in einer Nichtbauzone
schrankt den Spielraum fur die bedarfsgerechte Erweiterung der
Sonderschule ein. An der Einzonung wird festgehalten, um angemes-
sene Entwicklungsmoglichkeiten zu ermoglichen. Erweiterungen set-
zen den Erlass eines Bebauungsplans voraus. Damit gelten hohe
Qualitatsanforderungen an bauliche Veranderungen auf dem Areal.
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Antrag 19.5
W2 Zone Brunnmatt Lindencham

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 19.6
OelE, OelF und OelB Zonen in Cham

Begrundung
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Bericht zu den Einwendungen

Diese Zonenplananderung ist zweckmassig und im 6ffentlichen Inte-
resse.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Das Grundsttck der Gemeinde Cham in der Brunnmatt Lindencham ist in
eine OelB Zone aufzunehmen. W2 fiir diese Zonenfldche ist zu streichen.

Die Gemeinde sollte sich die Moglichkeit fur eine bessere Nutzung
von diesem Grundstuck offenhalten. Auch sollte sich die Gemeinde
daran erinnern, dass dieses Grundstuck fur die Anbindung der Brunn-
matt an Lindencham immer wieder als stadtebauliche Entwicklung
besonders erwahnt wurde. Auch im Quartiergestaltungsplan Linden-
cham wurde der Wert einer OelB unbestritten und fur die Gemein-
schaft von Lindencham als wertvoll bezeichnet.

Es gelten die Vorgaben des rechtskraftigen Bebauungsplans Brunn-
matt aus dem Jahre 2001. Fur die erwahnte Nutzungsanderung ware
der Bebauungsplan zu revidieren. Auch in der Wohnzone kann eine
offentliche Nutzung realisiert werden. Eine Umzonung ist daher nicht
erforderlich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Es sollen zusdtzliche OelE und OelF sowie OelB im Zonenplan aufgenom-
men werden.

Die Gemeinde hatte in den letzten 20 Jahren ein riesiges Wachstum
an Einwohnern und auch an gemeindlichen Aufgaben, die nach den
erwahnten Zonen verlangen. Gleichzeitig wurden z.B. Zonen o6ffentli-
ches Interesse fUr nicht vorgesehene Zwecke verwendet. z.B. Schul-
haus Stadtli 3 auf dem letzten grosseren Park im Dorf «Stadtliwiese»
fur Erholung und Freihaltung oder die Verzettelung der Standorte fur
den Werkhof oder die Feuerwehr wie auch fur die Verwaltung. In den
nachsten Jahren wird das Bevolkerungswachstum weiter explodieren.
Stichworte sind Papieri und Pavatex sowie die eingeleiteten inneren
Verdichtungen und die Aufzonungen von W2 in W3 oder der Hoch-
hausboom oder der Alpenblick oder die Entsorgungssammelstellen.
Selbst der Kanton bemangelt diese Vernachlassigungen.

Auch steht eine Vereinigung der Feuerwehr Cham mit Steinhausen
auf wackligen Beinen und heisst nicht, dass Cham dann keine Feuer-
wehrinfrastruktur mehr braucht. Mit einem Neubau fur die Musik-
schule und die Vereine werden die im Moment nicht drangendsten
Anliegen gelost. Eine Planung mit Prioritaten, Standorten von Bauten,
Erholung und Freihaltung ist notwendig und sollte noch vor der Ab-
stimmung zum Zonenplan erfolgen.
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Antrag 26.1
Umzonung Wohnzone W2 in
Lindencham

Begrundung

Stellungnahme zu den Vollzugsrichtlinien

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat
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Bericht zu den Einwendungen

Grundsatzlich gilt auch fur die Gemeinde der Grundsatz einer haus-
halterischen Bodennutzung und der Siedlungsentwicklung nach in-
nen. Entsprechend werden zuerst die Landreserven innerhalb der
bestehenden OelB aktiviert. Fur die neue Schulanlage im Gebiet Pa-
vatex/Papieri wurde zudem ein Standort innerhalb der bestehenden
Bauzone gefunden. Eine entsprechende Umzonung in eine Zone
OelB ist in der Revisionsvorlage vorgesehen.

Weitere Um- oder Einzonungen z.B. fUr die Feuerwehr sind moglich,
wenn die entsprechenden Abklarungen und Bedarfsnachweise eine
entsprechende Tiefe aufweisen. Dies ist im Planungsbericht erwahnt,
eine nachtragliche Teilrevision ist damit moglich.

FUr ein zusatzliches Freiraumangebot sieht das Freiraum- und Sport-
anlagenkonzept eine Parkanlage im Gebiet Kirchbuhl vor. Hierfur ist
im Zonenplan eine Anderung der Zonenzuteilung von OelF zu OelE
vorgesehen.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Hinweis: Dieser Antrag wird in der Urnenabstimmung vermerkt, so-
fern er nicht zuriickgezogen wird.

Auf eine Anderung (Ziff. 4.2 Planungsbericht) in eine Zone mit speziellen
Vorschriften Strukturerhaltung (BsV2) ist zu verzichten und es ist die beste-
hende (berlagernde Zone Ortsbildschutz wie vorgesehen (Ziff. 9.3 siehe
Legende Zonenplan) aufzuheben.

Die gesamte Zone ist in eine Wohnzone W2 aufzunehmen.

Siehe Begrundung zu Antrag 26.2 / 26.3.

Im Anhang des Schreibens befindet sich eine detaillierte 3-seitige
Stellungnahme zu den einzelnen Punkten der Vollzugsrichtlinien.

Siehe Erwagungen zu Antrag 26.2 / 26.3.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Antrag 26.26
§ 2 Erstellungspflicht

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat
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Bericht zu den Einwendungen

Einwendungen zum Parkplatzreglement

§ 1 Abs. 2: das Wort «<maximal» durch «minimal» ersetzen. Dazu ein neuer
Abs. 3 einflgen: «Die Gemeinde darf ihre eigenen Bestimmungen und Vor-
schriften nicht damit umgehen, dass sie Privaten ihre Parkfldchen zur
Umgehung von Auflagen zur Verfigung stellt.»

Um wildes Parkieren zu verhindern, eignet sich die minimale Forde-
rung bestens. Dies zeigen die Beispiele in anderen Zuger Gemeinden
deutlich. Eine Maximalzahl fUhrt zu einer unkontrollierten Parkierung
in der naheren oder weiteren Umgebung. Die Zahl Uber der Mindest-
zahl regelt sich durch die Wirtschaftlichkeit, sprich Uber Kosten- und
Nutzenrechnung der zusatzlichen Parkfelder. Es ist doch nicht die
Idee, dass die Gemeinde ihre Parkflachen an Dritte weitervermietet.
Siehe Beispiel von Rotz und Furenmatt. Zudem wurde die minimale
Forderung, mehr Autos unter Boden bringen, was auch den Druck
auf die Zonen mit besonderem Abstimmungsbedarf nehmen wirde.
Ein neutrales Mobilitatskonzept zu verlangen, ware in vielen Fallen
hilfreich.

Der Zweckartikel enthalt eine generelle Aufzahlung Uber die Sachver-
halte, die im PPR geregelt werden. Gemass 8 6 PPR besteht grund-
satzlich eine Erstellungspflicht fur Fahrzeugabstellplatze.

Die vorgeschlagene Erganzung eines neuen Abs. 3 betrifft ein Thema,
dass nicht im PPR geregelt werden muss.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 2 Abs. 1 das Wort «...haben zwingend auf eigenem Grund...» ist aufzu-
nehmen.

Es muss klarer formuliert werden. In der Vergangenheit fand ein ei-
gentlicher Parkplatztourismus statt.

Gemass der gemeindlichen Praxis kann die Parkplatzpflicht auf einem
DrittgrundstUck erfullt werden, wenn folgende Voraussetzungen er-
fallt sind:

a) Aufgrund der raumlichen Verhaltnisse kann das Parkplatzangebot
nicht auf dem eigenen Grundsttck erfullt werden.

b) Die Pflichtparkplatze werden auf einem Drittgrundstiicke in Geh-
distanz zum Baugrundstuck realisiert.

c) Die PP auf dem Drittgrundstlck werden mit einem Dienstbar-
keitsvertrag dauerhaft sichergestellt.

d) Der Dienstbarkeitsvertrag darf nur mit Zustimmung des Gemein-
derats geldscht werden, was im Grundbuch angemerkt wird.

Diese gemeindliche Praxis hat sich bewahrt und wird fortgefuhrt.
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Antrag 26.27
§ 5 Berechnungsgrundlagen

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.28
§ 6 Berechnung des Grenzbedarfs

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.29
§ 6 Berechnung des Grenzbedarfs

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat
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Bericht zu den Einwendungen

Die Vorgabe wird im Rahmen der laufenden Teilrevision des PPR
nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 5 Abs. 1 Anfang im Satz «... Als Minimalbedarf wird...» streichen Grenz-
bedarf. Ebenfalls im Abs. 3 Gleiches ersetzen.

Wie Antrag 26.25 8 1 Abs. 2.

Gestutzt auf die Berechnung des Grenzbedarfs in 8 5 PPR wird das
effektiv zu erstellende minimale beziehungsweise maximale PP-Ange-
bot in § 6 PPR festgelegt. Der Text ist korrekt und wird nicht ange-
passt. Der Berechnungsmechanismus wird im Rahmen der laufenden
Teilrevision des PPR nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 6 neuer Titel: Berechnung des Minimalbedarfs.

Wie Antrag 26.25 8 1 Abs. 2.

An der gemeindlichen Vorgabe, wonach die Grundeigentimerschaf-
ten eine Bandbreite an Parkplatzen realisieren durfen, wird festgehal-
ten. Da die Verkehrskapazitaten der Strassen beschrankt sind, wird
weiterhin auch ein maximal zulassiges PP-Angebot geregelt.

Der Berechnungsmechanismus wird im Rahmen der laufenden Teil-
revision des PPR nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

8 6 Abs. 3 letzter Satz im Abschnitt streichen/weglassen.

Dieser letzte Satz oder Formulierung kann morgen schon Makulatur
sein. Es kommt eine andere Firma oder andere Nutzung und schon
ist alles hinfallig. Diese Formulierung kann bereits bei der Bewilligung
missbraucht werden

Eine Doppelnutzung von Parkplatzen soll mdglich bleiben, da dies im
Interesse einer haushalterischen Bodennutzung ist. Bei Betriebsan-
derungen wird die Situation neu beurteilt. Diese Vorgabe wird im
Rahmen der laufenden Teilrevision des PPR nicht geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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§ 6 Berechnung des Grenzbedarfs

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.31
§ 7 Effektiver Bedarf

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.32
§ 10 Besondere Verhdltnisse

Begrundung

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

§ 6 Abs. 4 «... und privaten ...» st zu streichen. Neu: «... unter Berticksichti-
gung der dffentlichen Interessen fest.»

Die 6ffentlichen Interessen bleiben der einzige Grund und mussen
besonders ins Gewicht fallen. Die Gewichtung von privaten Interes-
sen fUhren meist zu ungleichen Behandlungen oder Bevorzugungen
die unerwunscht sind.

Auch die privaten Interessen sind bei der Beurteilung des Parkplatz-
angebots bei speziellen Nutzungen (z.B. Spital / Sportplatz) einzube-
ziehen. Als Richtlinie werden die Normen des Schweizerischen Ver-
bands der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) beigezogen. Diese
Vorgabe wird im Rahmen der laufenden Teilrevision des PPR nicht
geandert.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 7 Titel neu: Effektiver minimaler Bedarf. / In Abs. Tentsprechen anpassen
«..Der minimale Parkplatzbedarf errechnet sich aus den Resultaten einer
Mobilitétstudie, die den minimalen Grenzbedarf nach Abzug...» / Abs. 3
einflgen «den minimalen Parkplatzbedarf...» / Abs. 5 das Wort «<Maximal»
ist ersatzlos zu streichen.

Wie Antrag 26.25 & 1 Abs. 2 / Zudem ist eine Mobilitatsstudie unter
den erwahnten Pramissen in Abs. 1 das sinnvollste Instrument.

Der Berechnungsmechanismus wird im Rahmen der laufenden Teil-
revision des PPR nicht grundlegend geandert. Die flachendeckende
Pflicht zur Erarbeitung einer Mobilitatsstudie bei allen Bauvorhaben
ist eine unverhaltnismassige Auflage. Daher wird an der Vorgabe ei-
ner Bandbreite an Parkplatzen festgehalten, die je nach Nutzungsab-
sichten und Zone zu erstellen sind.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 10 Abs. 1 Wort einfligen «... von Parkpldtzen befristet zu verzichten. Das
Wort «ganzs ist zu streichen. / In Abs. 3 und 4 ist das Wort «minimale
Pflichtparkpldtze» oder «minimale Angebot» einzusetzen.

Wie Antrag 26.25 & 1 Abs. 2 / Besondere betriebliche Verhaltnisse
kédnnen morgen schon andern und sind keine gesicherten Messgros-
sen. Mit der Definition befristet ist jederzeit eine neue Festlegung
moglich.
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Erwdgungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.33
§ 11 Erweiterung bestehender Bau-
ten und Anlagen

Begrundung

Erwdgungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.34

§ 13 Abstellpldtze fiir Zweiradfahr-
zeuge und § 15 Anordnung und Ge-
staltung der Parkpldtze

Begrundung
Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.35
§ 15 Anordnung und Gestaltung der
Parkplitze

Begrundung

Erwdgungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat
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Bericht zu den Einwendungen

Zum Beispiel bei Schutzobjekten in den Kernzonen soll von den Vor-
gaben des PPR abgewichen werden konnen. § 10 PPR regelt diese
Sonderfalle. In § 3 und 4 PPR werden weitere Sonderfalle geregelt.
Der Zusatz «<minimale Angebot» ist nicht erforderlich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

8 1 anpassen letzter Satz: «...Falls die bestehenden Parkpldize die minimal
zuldssige Anzahl unterschreiten, dtrfen weitere erstellt werden.»

Wie Antrag 26.25 8 1 Abs. 2.

8 11 PPR wird im Rahmen dieser Teilrevision nicht verandert. Unab-
hangig von dieser Ausgangslage ware die vorgeschlagene Erganzung
hinfallig, da dies ohnehin maoglich ware.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

813 Abs. 1 Ergdnzung im ersten Satz: «... Veloabstellplatz inkl. gentigen-
den Lademaglichkeiten fur E-Bike zu erstellen.» Gilt auch ftr & 15 Abs. 5.

Wie bei Motorfahrzeugen sind auch fUr Velos gentigende Ladestatio-
nen bereitzustellen. Forderung des Umsteigens aufs Velo.

E-Bikes konnen Uber einen normalen Stromanschluss in einem Velo-
keller geladen werden. Dafur ist keine spezielle Regelung im PPR notig.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

§ 15 Abs. 4 der letzte Satz ist ersatzlos zu streichen.

Die Bestimmung «angemessen zu bepflanzen» gendgt vollig. Baume

in den Parkplatzflachen sind Platzfresser und unfallgefahrlich. Die in
der BO vorgeschriebenen Begrunungsflachen gentgen vollkommen.

An der heutigen Regelung, wonach bei grosseren Parkplatzflachen
auch innerhalb der Anlage angemessene Pflanzungen vorzusehen
sind, wird festgehalten. Auf die Vorgabe gemass § 15 Abs. 4, wonach
je vier Aussenparkplatze ein Baum zu pflanzen ist, wird verzichtet.

Der Antrag wird berucksichtigt.
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Antrag 26.36

§ 16 Parkpldtze im Baulinienbe-
reich, auf fremdem Grund, Zweck-
entfremdung

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat
Beschluss Gemeinderat

Antrag 26.37
§ 17 Ablésesumme

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 20.1
Verglasung von Balkonen

Begrundung
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Bericht zu den Einwendungen

§ 16 Abs. 5 Ergdnzung mit: «... Sie sind deshalb gemdss & 16 Abs. 3 abzu-
gelten.»

Nicht nur Beseitigungen, auch Zweckanderungen kénnen/mussen zu
einer Abgeltung fuhren.

8 16 Abs. 5 wird gemass dem Antrag erganzt.

Der Antrag wird berucksichtigt.

§ 17 Abs. 5 neue Formulierung: «Die Ersatzabgaben fliessen in einen
Fonds, der zur Forderung des dffentlichen Verkehrs, des Fahrradverkehrs
und des Fussverkehrs zu verwenden ist.»

Um die gewlinschten Klimaziele zu erreichen, ist ein Fonds fur den
Betrieb von &ffentlichen Parkplatzen der vollig falsche Weg und des-
halb abzulehnen.

8 17 Abs. 5 wird im Sinne des Antrags erganzt. Neu kann auch der
Fussverkehr gefordert werden. Am Hauptzweck, wonach die Ge-
meinde mit den Geldern aus dem Fonds auch zweckgebunden 6f-
fentliche Parkplatze realisieren kann, wird jedoch festgehalten.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

Schreiben 20

Einwendungen zur Bauordnung

Die maximal zuldssige Verglasungsfldche soll von 15 % auf 30 % erhdht
werden. Dies kdnnte dazu beitragen, mehr Flexibilitdt fir Bauherren und
Eigentiimer von Liegenschaften zu schaffen und méglicherweise die Nut-
zung von Aussenfldchen zu optimieren.

Die Regelung bezieht sich auf:

a. Ein- und vorspringende Balkone
b. Verglasungen von Veranden

¢. Vorbauten

d. Terrassen

Weniger Strassenlarm / Indirekte Isolation / Weniger Heizverbrauch
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Die nicht an die AusnUtzungsziffer anzurechnenden Flachen wie bei-
spielsweise Flachen von verglasten Veranden, Vorbauten, Balkone
etc., ohne heiztechnische Einrichtungen, sind abschliessend in der
kantonalen Verordnung zum Planungs- und Baugesetz geregelt. Die
Gemeinde Cham kann den Wert nicht von 15 % auf 30 % erhohen.
Dazu musste die erwahnte Verordnung angepasst werden.

Der Antrag bezieht sich auf einen Sachverhalt, der nicht in der Kom-
petenz der Beschlussfassung der Gemeinde Cham liegt.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben 21

Einwendungen zur Bauordnung

Die GLP Cham regt die Zusammenlegung der Planungs- und Bau-
kommission an.

Die Zusammenlegung wirde zu mehr Effizienz und einer besseren
Gesamtkoordination fuhren.

Dies ist nicht zweckmassig, da die beiden Kommissionen unter-
schiedlich definierte Pflichtenhefte haben. Die Planungskommission
wird bei raumplanerischen Fragen beigezogen. Die Baukommission
berdt den Gemeinderat in gestalterischen Fragen bei Baugesuchen
im Baubewilligungsverfahren. Diese Aufteilung hat sich bewahrt. Die
im Antrag geforderte Zusammenlegung ist nicht zweckmassig.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Die GLP Cham empfiehlt, die Begrinungspflicht auch fir Um- und Anbau-
ten verbindlich festzuschreiben. Der Gemeinderat kann in begriindeten
Fdllen Ausnahmen bewilligen.

Auch bei Um- und Ersatzbauten muss die Umgebung begriunt wer-
den. Bei der Realisierung von Anbauten verkleinert sich jedoch die
Umgebungsflache. Die Moglichkeiten zur Umgebungsbegriinung sind
daher einzelfallweise im jeweiligen Bauvorhaben zu beurteilen. Eine
abschliessende Vorgabe ist nicht sachgerecht, da dadurch die ordentli-
che Grundsttcksnutzung erschwert werden konnte.

Der Bauordnungstext wird jedoch im Sinne des Antrags dahingehend
angepasst, dass die fur Neubauten geltende Grunflachenziffer auch
bei Umbauten und Anbauten als Richtgrosse zu beachten ist.
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Bisheriger Text:

Bei Um- und Anbauten wird die Griinfldchenziffer unter Beachtung der
Ortlichen Verhdltnisse im Einzelfall festgelegt. Bei besonderen betrieblichen
oder ortlichen Verhdltnissen kann auf begriindeten Antrag hin eine tiefere
Grunflachenziffer gestattet werden, wenn andere Massnahmen zur Umge-
bungsbegriinung umgesetzt werden.

Vorschlag neuer Text:

Bei Um- und Anbauten sowie bei besonderen ortlichen und betrieblichen
Verhdltnissen kann auf begriindeten Antrag hin eine tiefere Grinfidchen-
Ziffer gestattet werden, wenn andere Massnahmen zur Umgebungsbegru-
nung und Siedlungsékologie umgesetzt werden.

Damit wird eine klare Ausgangslage auch fir Umbauten und Anbau-
ten geschaffen. Die Bestimmung lasst weiterhin gentigend Spielraum
offen, damit tiefere Grunflachenziffern bewilligt werden konnen,
wenn der Richtwert nicht erreicht werden kann.

Der Antrag wird sinngemass berudcksichtigt.

Forderung von preisgtinstigem Wohnraum: Die GLP Cham beantragt,
dass bei Projekten mit mehr als 10 Wohnungen der Anteil nicht nur auf
die Mehrnutzung, sondern auf die gesamte Wohnfldche angewendet wird.

Dies ist gemass den Vorgaben von § 18 Abs. 4 PBG nicht erlaubt.
Diese Bauvorschrift ist daher nicht zulassig.

Der Antrag bezieht sich auf einen Sachverhalt, der nicht in der Kom-
petenz der Beschlussfassung der Gemeinde Cham liegt.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Pflicht zur Installation von Solaranlagen bei allen Neu- und Umbauten,
wo dies technisch méglich ist und keine Einschrédnkungen durch Ortsbild-
oder Denkmalschutz bestehen.

Dazu fehlt eine Ubergeordnete Gesetzesgrundlage und musste auf
kantonaler Stufe erganzt werden. Diese Bauvorschrift ist daher nicht
zulassig. Die Gemeinde fordert jedoch den Bau von PV-Anlagen Uber
das Energiereglement.

Der Antrag bezieht sich auf einen Sachverhalt, der nicht in der Kom-
petenz der Beschlussfassung der Gemeinde Cham liegt.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.
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Pflicht zu Basisinstallationen fur Elektromobilitdt bei allen Neu- und Um-
bauten.

Dies ist bereits so vorgesehen. Gemass & 36 Abs. 4 nBO sind bei der
Neuerstellung oder umfassenden Sanierung von Parkierungsanlagen
Anschlussmdglichkeiten fur die Elektromobilitat vorzusehen. Weiter-
gehende Vorgaben sind nicht zweckmadssig, zumal sich die techni-
schen Rahmenbedingungen schneller entwickeln, als Bauordnungen
revidiert werden.

Der Antrag ist bereits berucksichtigt.

Verpflichtung zu nachhaltigem Bauen, wie zum Beispiel mit CO-neutraler
Baustoffe, der Nutzung bestehender Bausubstanz.

Aktuell erarbeiten die kantonalen Energiedirektoren die Mustervor-
schriften der Kantone im Energiebereich (MUKEN) 2025. Angedacht
sind CO»-Vorgaben fUr die Erstellung von Neubauten. Eine kommu-
nale Sonderregelung ist nicht sinnvoll. Uberdies fehlt fir die bean-
tragte Bauvorschrift eine Gesetzesgrundlage. Eine Regelung in der
Bauordnung ist daher nicht zulassig.

Der Antrag bezieht sich auf einen Sachverhalt, der nicht in der Kom-
petenz der Beschlussfassung der Gemeinde Cham liegt.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Vorgaben, damit grosse Wohnungen und Hduser leicht in kleinere Einhei-
ten umgewandelt werden kénnen.

FUr die beantragte Bauvorschrift fehlt eine Gesetzesgrundlage. Eine
Regelung in der Bauordnung ist daher nicht zuldssig.

Der Antrag bezieht sich auf einen Sachverhalt, der nicht in der Kom-
petenz der Beschlussfassung der Gemeinde Cham liegt.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.
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Einwendungen zum Parkplatzreglement

Wir mdéchten die Anzahl der Stellpldtze pro Wohnung auf max. 1 pro
80 m? beschrdnken (nicht Minimum).

b) Es soll auch die Mdglichkeit geschaffen werden, gdnzlich auf Stellpldtze
zu verzichten.

Die im Parkplatzreglement festgelegte Berechnungsbasis zur Ermitt-
lung des Grenzbedarfs hat sich bewahrt. Der nach § 6 PPR berech-
nete Grenzbedarf ist in einem zweiten Schritt gemass § 7 PPR zu re-
duzieren. In den Zonen A und B entspricht der Grenzbedarf zugleich
dem maximal zulassigen Parkplatzangebot. In diesen beiden Zonen
ist der Antrag bereits erfullt. Ausserhalb dieser, gut durch den o&ffent-
lichen Verkehr erschlossenen Gebiete ist eine Reduktion in der Regel-
bauweise nicht gerechtfertigt.

FUr die Erstellung autoarmer Nutzungen und Mehrfamilienhauser ist
gemass § 10 Abs. 2 PPR eine Reduktion der Pflichtparkplatze bereits
heute moglich. Fur die Bewohnerschaft kann ganz auf die Erstellung
von Parkplatzen verzichtet werden, wenn anderweitige Mobilitatsan-
gebote geschaffen werden. Auf die Erstellung von Besucher- und Be-
hindertenparkplatze kann jedoch nicht verzichtet werden.

Die Antrage sind sinngemass bereits berucksichtigt.

Wir wollen, dass das Mobilitdtsmanagement auch flir Wohnungszonen,
bei Projekten mit mehr als 10 Parkpldtzen, verpflichtend wird.

Ein Mobilitatsmanagement setzt eine minimale Betriebsgrdsse vor-
aus, ansonsten entfalten Mobilitatsmassnahmen wenig oder keine
Wirkung. Es ist zudem bedeutend einfacher, das Verkehrsaufkom-
men bei Arbeitsnutzungen zu steuern als bei Wohnnutzungen. Bei
Wohnnutzungen besteht die Moglichkeit, gestutzt auf § 10 Abs. 2 PPR
das Parkplatzangebot zu reduzieren. Im Unterschied dazu besteht
bei Betrieben mit mehr als 50 Arbeitsplatzen die Pflicht zur Erstellung
eines Mobilitdtsmanagements. Dieses zeigt auf, wie die Mobilitat der
Mitarbeitenden, Besucher/innen und Kundschaft auch mit anderen
Verkehrsmitteln wie offentlichem Verkehr, Velo- und Fussverkehr ge-
fordert wird.

Die Ausweitung von 8 9 PPR auf Wohnnutzungen ist nicht sachge-
recht und ware Uberdies mit einem unverhaltnismdssigen administ-
rativen Aufwand verbunden, da zahlreiche Bauvorhaben von dieser
Massnahme betroffen waren.
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Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Besondere Bedingungen: Mobilitdtskonzepte sollen auch ftir Wohnbauten
verpflichtend werden, wenn mehr als 10 Stellpldtze geplant sind.

Siehe sinngemass Erwagungen zu Antrag 21.09.
Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Beide Paragrafen sind unverbindlich formuliert. Hier wiinschen wir uns
mehr Verbindlichkeit.

Das Parkplatzreglement enthalt keinen 8 41 oder § 42. Das Anliegen
ist nicht nachvollziehbar.

Die GLP Cham empfiehlt Vorgaben zur Bereitstellung von Ladestationen
als Basisinfrastruktur fur alle Neubauten. Bei bestehenden Parkpldtzen
soll die Gemeinde die Mdglichkeiten schaffen fir die einfache Nachris-
tung oder dezentrale Lademdglichkeiten.

Gemass 8 36 Abs. 4 nBO sind bei der Neuerstellung oder umfassen-
den Sanierung von Parkierungsanlagen Anschlussmaglichkeiten fur
die Elektromobilitat vorzusehen. Das Anliegen ist bereits erfullt.

Der Antrag ist bereits berucksichtigt.

Schreiben 22

Einwendungen zur Bauordnung

Es wird beantragt, bei § 8 Abs. 2 nBO auf den Zusatz «ordentlichen» zu
verzichten und auch einfache Bebauungspldne zuzulassen.

Das Areal Schloss S.t Andreas liegt heute in einer Bauzone mit spezi-
ellen Vorschriften. Die baulichen Méglichkeiten sind heute in § 25
aBO geregelt. Grundmasse bestehen fur die Bauzone mit speziellen
Vorschriften bisher nicht. Dies ermdglicht es, fur die speziellen und
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historisch wertvollen Areale (Frauental, Heiligkreuz, Hammergut,
Schloss St. Andreas) massgeschneiderte Losungen zu finden.

Die Qualitat des Bauvorhabens wirde durch einen einfachen (statt

einen ordentlichen) Bebauungsplan nicht beeintrachtigt werden. In-
folge der Mitwirkung der diversen Amtsstellen ist diese Qualitat auch
bei einem einfachen Bebauungsplan uneingeschrankt gewahrleistet.

Die Schlossanlage St. Andreas ist im Bundesinventar der schitzens-
werten Ortsbilder der Schweiz aufgefuhrt. Es besteht ein wesentli-
ches offentliches Interesse an einer schonungsvollen Entwicklung.
Dementsprechend ist es angezeigt, dass die bauliche Entwicklung in
einem Bebauungsplan geregelt wird. An der Vorgabe zur Erarbeitung
eines Bebauungsplans wird daher festgehalten. Hingegen soll es der
GrundeigentUmerschaft freigestellt sein, einen einfachen Bebauungs-
plan mit geringen Abweichungsmaoglichkeiten oder einen ordentli-
chen Bebauungsplan mit entsprechend hohem Freiheitsgrad zu be-
antragen.

Da neu in allen BSV1-Zonen einfache Bebauungsplane erlassen wer-
den durfen, werden die zulassigen Grundmasse fur die Einzelbau-
weise mit dem heute vorhandenen Gebaudebestand abgeglichen. Im
Schloss St. Andreas weist der Gebaudebestand gesamthaft eine AZ
von rund 0.075 auf. In der Grundmasstabelle von 8 11 nBO wird die
zuldssige AusnUtzung gemass Regelbauweise entsprechend auf
0.083 korrigiert.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Es wird beantragt, bei § 8 Abs. 2 nBO den Zusatz «unter Vorbehalt von
Absatz 3» einzufiigen.

Formulierungsvorschlag 8 8 Abs. 2 nBO: «Innerhalb der Bauzonen mit
speziellen Vorschriften sind, unter Vorbehalt von Absatz 3, grossere Neu-
und Erweiterungsbauten, die Gesamtanlage wesentlich beeinflussende
Zweckdnderungen sowie umfassende Verdnderungen der Aussenanlagen
ausschliesslich im Rahmen eines Bebauungsplans moglich.»

Bereits unter dem bisherigen Recht war keine klare Abgrenzung zwi-
schen den Absatzen 2 und 3 mdglich. Die einzelnen Absatze von § 25
aBO mussten vielmehr als Ganzes herangezogen werden. Es bietet
sich deshalb an, die einzelnen Absatze praziser auszuformulieren.

Konkret soll in § 8 Abs. 2 BO durch Einflgung eines Zusatzes explizit
festgehalten werden, dass die eigenstandige Regel von § 8 Abs. 3 BO
vorbehalten bleibt.

Die Bauordnung wird im Sinne des Antrags prazisiert.

Der Antrag wird berucksichtigt.
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Es wird beantragt, bei § 8 Abs. 3 nBO auf die Erwdhnung der 10%-Regel
zu verzichten und wie bisher auf das Ermessen der Baubehdrde zu setzen.

Praxisgemass waren bislang Erweiterungen im Umfang von einem
Drittel des Gesamtgebadudevolumens zulassig. Mit dem neuen Mass
von lediglich 10 % werden die bisherigen baulichen Méglichkeiten so-
mit stark eingeschrankt.

Da sich die bisherigen Bestimmungen bewahrt haben, erscheint eine
derart weitreichende Einschrankung der Befugnisse nicht notwendig.
Samtliche Bauvorhaben sind ohnehin mit dem kantonalen Amt fur
Denkmalpflege und Archaologie abzustimmen (§ 8 Abs. 6 nBO), wo-
mit die Qualitat und die Einpassung in das historische Ortsbild ge-
wahrleistet ist.

In der Vergangenheit wurde das Schloss St. Andreas in der Regelbau-
weise um rund 30 % «massvoll» erweitert. Diese Erweiterung erfolgte,
nachdem der Bebauungsplan vom Volk abgelehnt wurde und man
eine Moglichkeit zur Erweiterung in der Regelbauweise suchte. In der
Herleitung der 30 % hat man sich auf die Regelung der Landwirt-
schaftszone bezogen, also mit Stichdatum Bestand 1972.

Gemass 8 8 Abs. 3 durfen bestehende Bauten und Anlagen ohne Be-
bauungsplan erneuert, teilweise geandert und einmalig um hochs-
tens 10 % der bestehenden anrechenbaren Geschossflache erweitert
werden, sofern keine nachteiligen Einwirkungen auf die Aussenan-
lage, die historische Bedeutung und den denkmalpflegerischen Wert
der Gesamtanlage entstehen. Der Gemeinderat und die zustandige
Kommission erachten eine Erweiterung um 10% als massvoll und hal-
ten an der vorgesehenen, prazisen Regelung fest.

Die Umnutzung von bestehenden Gebduden soll zudem weiterhin
ohne Erlass eines Bebauungsplans moglich bleiben, was in & 8 Abs. 3
nBO prazisiert wird:

Bestehende Bauten und Anlagen kénnen ohne Bebauungsplan erneuert,
umgenutzt, teilweise gedndert und einmalig um hdchstens 10 % der be-
stehenden anrechenbaren Geschossfldiche erweitert werden, sofern keine
nachteiligen Einwirkungen auf die Aussenanlage, die historische Bedeu-
tung und den denkmalpflegerischen Wert der Gesamtanlage entstehen.

Vgl. auch Erwagungen zu Antrag 22.5.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

In jedem Fall ist 8§ 8 Abs. 3 nBO derart zu prdzisieren, dass die massvolle
Erweiterung ab dem heutigen Baubestand zuldssig ist.

Die Prazisierung fehlt.
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Siehe Erwagungen zu Antrag 22.3.
Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Es wird beantragt, die Bestimmung von § 8 Abs. 3 nBO auch insoweit zu
pradzisieren, dass sich das zuldssige Mass der Erweiterung ausdrucklich
auf das Gesamtgebdudevolumen auf den jeweiligen Grundstiicken bzw.
auf das ganze Areal bezieht. Ausserdem ist zu prézisieren, dass sich 8§ 8
Abs. 3 nBO auch auf massvolle Neubauten bezieht.

Formulierungsvorschlag § 8 Abs. 3 nBO: «Bestehende Bauten und Anlagen
sowie die Gesamtanlage kénnen ohne Bebauungsplan erneuert, teilweise
gedndert oder im Vergleich zur bestehenden anrechenbaren Geschossfld-
che massvoll erweitert werden, auch durch massvolle Neubauten, sofern
keine nachteiligen Einwirkungen auf die Aussenanlage, die historische Be-
deutung und den denkmalpflegerischen Wert der Gesamtanlage entste-
hen.»

Die bisherige Formulierung konnte sonst auch derart verstanden
werden, dass die Erweiterungen nur in Bezug auf das jeweilige Ge-
baude zuldssig sind. Letzteres ware beispielsweise bei der Schreine-
rei im Areal St. Andreas mit einer aGF von 105 m? wenig sinnvoll.

Weiter war es bis anhin moglich, gestutzt auf § 25 Abs. 3 aBO auch
neue Gebaude zu erstellen. An dieser Praxis soll nichts verandert
werden.

§ 8 Abs. 4 nBO wird wie folgt prazisiert:

Bestehende Bautepnd-Artagen Gebdude kbnnen ohne Bebauungsplan
erneuert, umgenutzt, teilweise gedndert und einmalig um hdéchstens 10 %,
jedoch mindestens 50 m? der bestehenden anrechenbaren Geschossfld-
che erweitert werden, sofern keine nachteiligen Einwirkungen auf die Aus-
senanlage, die historische Bedeutung und den denkmalpflegerischen Wert
der Gesamtanlage entstehen. Bestehende Gebdude sind solche, die vor
dem 1.1.2007 realisiert wurden.

Die Regelung hat zum Ziel, dass eine Sanierung oder geringflgige Er-
weiterung keine Bebauungsplanpflicht auslésen. Durch die Mindest-
Regelung von 25m? wird dem Anliegen Rechnung getragen, auch sehr
kleine Gebaude untergeordnet erweitern und damit sinnvolle Nutzun-
gen ermoglichen zu kénnen. Die Regelung bezieht sich auf die Erweite-
rung der bestehenden Gebaude. ein Nutzungstransfer zwischen den
Gebauden ist nicht erlaubt. Die Bebauungsplanpflicht resp. die damit
geforderte gesamtheitliche Betrachtungsweise steht einer weiterge-
henden Flexibilisierung entgegen. Neubauten kdnnen nur gestutzt
auf einen einfachen oder ordentlichen Bebauungsplan ermdglicht
werden.
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Es wird zudem prazisiert, was mit «bestehende Gebaude» gemeint
ist.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Es wird beantragt, beim Gebiet BsV1 Schloss St. Andreas auf die Festset-
zung von Grundmassen fur die Einzelbauweise zu verzichten.

Eventualiter sollen die Grundmasse wie folgt erhht werden, sodass der
langfristige Erhalt des Kulturgutes und die Weiterentwicklung des Schlos-
ses St. Andreas auch kiinftig méglich sind:

Anzahl Vollgeschosse: 4
Anzahl Attika-/Dachgeschosse: 1
Max. AZ Wohnen: 0.4
Min. Griinfldchenziffer: 50 %

FUr die bisherigen BsV-Gebiete sollen neu unterschiedliche Grund-
masse gelten. Das Areal Schloss St. Andreas soll dabei deutlich stren-
ger behandelt werden als z.B. die Gebiete Frauental und Heiligkreuz.

Da das massgeschneiderte Weiterbauen im Vordergrund steht, ist es
nicht sachdienlich, fur die BsV1-Areale Uberhaupt Grundmasse fest-
zusetzen.

Im Areal Schloss St. Andreas bestehen bereits Gebaude mit bis zu
vier Vollgeschossen. Diese Gebaude wirden aufgrund der zu hohen
Anzahl VG bereits wenige Jahre nach ihrer Erstellung in die Bestands-
garantie abrutschen und kénnten kunftig nur noch mi Sinne von § 72
PBG unterhalten und in reduziertem Masse weiterentwickelt werden.
Eine solche Verschlechterung erscheint unverhaltnismassig.

Einfache Bebauungsplane machen nur dann Sinn, wenn die Grund-
masse realistisch sind und dem bisherigen Bestand entsprechen. Bei
falscher bzw. zu strenger Festsetzung der Grundmasse fallt das In-
strument des einfachen Bebauungsplans de facto ausser Betracht,
was zu verhindern ist.

Die hohe Grinflachenziffer von 60 % erweist sich ebenfalls als zu
streng und wirkt sich negativ auf die Weiterentwicklung und den wirt-
schaftlichen Betrieb des Areals aus. Diese Vorschrift scheint Uberdies
ebenfalls nicht notwendig zu sein, zumal die Gesamtanlage bereits
gestutzt auf die Ubrigen Bestimmungen zu erhalten ist. Weiter liegt
das Areal zum Teil in einer Seeuferschutzzone, welche neue Bauten
und Anlagen ebenfalls einschrankt.

In den letzten Jahren und Jahrzehnten konnten Bauprojekte mit der
Planungs- bzw. Baubehdrde stets konstruktiv besprochen werden,
was jeweils sehr geschatzt wurde und auch in diesem Falle wun-
schenswert ware. Ich beantrage deshalb die Durchflihrung einer Ein-
wendungsverhandlung.
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Gemass kantonaler Vorprifung mussen fur samtliche Bauzonen
Grundmasse festgelegt werden. Bauzonen ohne primare Bauvor-
schriften sind gemass geltender kantonaler Praxis nicht zulassig. Die
im Eventualantrag beantragten Grundmasse kénnen in einem or-
dentlichen Bebauungsplan ermdglicht oder Uberschritten werden,
wenn die gesetzlichen Anforderungen an den Bebauungsplan erfullt
werden.

Der Hauptantrag ist daher nicht genehmigungsfahig.

Das Schloss St. Andreas besitzt 4 Vollgeschosse und 1 Dachgeschoss.
Zudem wurde ein viergeschossiger Neubau realisiert. Die Ubrigen
Bauten besitzen mehrheitlich 2 Vollgeschosse und 1 Dachgeschoss.
Die Geschosszahl in der Grundmasstabelle von & 11 nBO wird im
Sinne des Antrags von 2 auf 4 Vollgeschosse erhéht. Die Uberpri-
fung der heutigen AusnUtzungsziffer hat ergeben, dass aktuell eine
sehr tiefe bauliche Ausnttzung von unter 0.08 vorliegt. Die in der
Grundmasstabelle von 8§ 11 nBO festgelegte AZ 0.2 ist somit deutlich
zu hoch angesetzt und wird entsprechend reduziert. Die Zonenvor-
schriften werden im Sinne der gestellten Antrage dahingehend ange-
passt, dass neu auch einfache Bebauungsplane erlassen werden kon-
nen. Mit einfachen Bebauungsplanen kann die Ausnitzungsziffer um
maximal 20% erhoht und ein zusatzliches Vollgeschoss gegentber
den Grundmassen erlaubt werden. Eine weitergehende Erhdhung
der Ausnutzungsziffer bleibt im Rahmen eines ordentlichen Bebau-
ungsplans maglich.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

Es wird beantragt, die Griinfldchenziffer in der Wohnzone 3 angemessen
zu reduzieren.

Die Vorschrift wird als streng erachtet und schrankt die baulichen
Moglichkeiten ein.

Der Wert kann aufgrund von Uberpriften Bauvorhaben mit verhalt-
nismassigem Aufwand erreicht werden. Tiefere Werte bleiben ge-
mass & 11 Abs. 2 BO moglich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Schreiben 23

Einwendungen zum Zonenplan

Die Einwenderin beantragt, dass der Bereich der ASTRA-Parzelle 2250 (Nr.
24, Autobahnschleife), GB Cham, welcher sich gemdss Zonenplan in der
Zone des offentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen OelB befindet,
volistdndig der Verkehrsflciche/Bahnareal (VF/BA) zugewiesen wird.

/‘(3/’/ |

Ausschnift Zonenplan revidiert vom 30. Mai 2024 (vom Gemeinderat freigegeben)

Das Areal der Nationalstrassen dient ausschliesslich dem Strassenbe-
trieb und der Funktion der Nationalstrasse. Betriebsnotwendige Anla-
gen sowie samtliche baulichen Massnahmen unterstehen gemass
Art. 8 des Bundesgesetzes Uber Nationalstrassen (NSG; SR 725.11)
dem Bundesrecht. Die Nationalstrassengrundstiicke sind im Ubrigen
im Grundbuch auch als solche angemerkt.

Da die Parzelle ausschliesslich dem Strassenbetrieb dient, wird der
Zonenplan im Sinne des Antrags angepasst. Betriebsnotwendige An-
lagen sowie samtliche baulichen Massnahmen unterstehen gemass
Art. 8 des Bundesgesetzes Uber Nationalstrassen (NSG; SR 725.11)
dem Bundesrecht.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Die Einwenderin beantragt, dass sdmtliche Hecken, Feldgehdlze, Uferbe-
stockungen oder Grtinfidichen, welche sich auf den Nationalstrassenpar-
zellen 2200, 2201,2203, 2242, 2243, 2244, 2245, 2246, 2247, 2248,
2249, 2250, 2251, 3232 sowie 3259, GB Cham, befinden, aus dem Zo-
nenplan entfernt werden, auch wenn sie nur als orientierender Planinhalt
dargestellt sind.

Das Areal der Nationalstrasse dient ausschliesslich dem Strassenbe-
trieb und der Funktion der Nationalstrasse. Betriebsnotwendige Anla-
gen sowie samtliche bauliche Massnahmen unterstehen dem Bun-
desrecht. Die Nationalstrassengrundstticke sind im Ubrigen im Grund-
buch auch als solche angemerkt.
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Die Pflegemassnahmen und Unterhaltsarbeiten, Teilbereich Grun-
pflege, entlang der Nationalstrasse sowie im Unterhaltsperimeter er-
folgen ausschliesslich nach der Pflegerichtlinie der Gebietseinheit
GE X, zentras, 6020 Emmenbrtcke.

Die vorliegenden Festsetzungen der kornmunalen Nutzungsbestim-
mungen beeintrachtigen die infrastrukturelle Entwicklung der Natio-
nalstrasse. Unsere Unterhaltsmassnahmen dienen zur Gewahrleis-
tung der Verkehrssicherheit. Dabei sind die Arbeiten moglichst wirt-
schaftlich, standortgerecht und umweltschonend durchzufuhren. Zu-
dem sollen die Vernetzungen der Grunflachen verbessert und die Le-
bensraume fur Tiere und Pflanzen erhalten und geférdert werden.

Der Zonenplan basiert auf den Daten der amtlichen Vermessung, die
durch die Gemeinde nicht abgeandert werden durfen. Der Zonen-
plan wird jedoch in Bezug auf die neu festgelegten statischen Wald-
grenzen Uberpruft.

Der Antrag wird sinngemass berudcksichtigt.

Einwendungen zum Gewdsserraum

Gewdsserrdume im Bereich von Nationalstrassen sind mit Nationalstras-
senbaulinien Uberlagert. Im Einzelfall sind die Bed(irfnisse und Interessen
der Nationalstrasse und des Gewdsserschutzes abzuwdgen. Grundsdtzlich
kann der tiberlagerte Gewdsserraum Unterhalt, Bau und Ausbau der Nati-
onalstrasse nicht verhindern. Das Gleiche gilt fur sGmtliche Bdche mit Un-
terhaltsperimeter der Nationalstrasse. Diese Anlagen (Kiessammler, Ent-
widsserungsleitungen etc.) sind ebenfalls Bestandlteile der Nationalstrasse,
auch wenn sie sich ausserhalb der Nationalstrassenbaulinien befinden.

Die Anforderungen und Zielsetzungen an den Gewdsserraum nach Art.
36a GSchG lassen sich durch die Nationalstrasseninfrastrukturbauten
nicht immer vollumfénglich berticksichtigen. Das Gewdsserschutz-Inte-
resse ist gegentiber dem Interesse der Nationalstrasse abzuwdgen.

Hinweis: Laut dem Gesetz Uber die Gewasser (GewG) des Kantons
Zug Ubernimmt die Eigentimerin als Anstosser/Grundeigentumer die
Ufer- und Geholzpflege in inrem Zustandigkeitsbereich. Um einen
Durch- und Abfluss der Gewasser sicherzustellen und Verklausungen
zu vermeiden, sind die Bachufer und -boschungen durch die Ge-
meinde Cham oder den betroffenen Grundsttickeigentimer, instand
zu halten (Grunpflege, zurtickschneiden von Bestockungen).
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Die Ausscheidung der Gewasserraume hat keinen Einfluss auf die Zu-
standigkeit fur den Gewasserunterhalt. Der Gewasserunterhalt wird
weiterhin Sache der Gemeinde Cham bleiben. Das Interesse der Nati-
onalstrasse kann gegenuber dem Gewasserraum-Interesse abgewo-
gen werden.

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben 24

Einwendungen zum Zonenplan

Wir sind nicht einverstanden mit der Ablehnung der Umzonung (Gért-
nereizone) und bitten Sie, die Umzonung zu Uberarbeiten.

Die Parzelle 2599 ware der geeignete Standort fur das Gewachshaus
fur unseren Nachkommen, da fur die Heizung die Entlastungsréhre
von der Klaranlage schon unten durchgestossen wurde und wie bei
der Uberbauung Hofmatt benutzt werden kénnte und es wére um-
weltschonend.

So kénnte auch ein Gartnereibetrieb weitergefihrt werden. Fur so
ein Vorhaben wirde es auch eine Umzonung auf Gartnereizone er-
fordern, weil auf dem ganzen Landstick unabhangig produziert wer-
den musste.

Gemeinge Cham |/ .., | AN - Situationsplan
‘v )

o1

=21 Lorze Hagendom, ob Briicke
Sy o

Das Anliegen wurde mehrfach besprochen. Fur die Umzonung wird
ein konkretes Betriebskonzept bendtigt, dieses wurde nicht einge-
reicht. Eine nachgelagerte Zuweisung des Grundstucks in eine Gart-
nereizone bleibt mdglich, was im Planungsbericht bereits erwahnt ist.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Schreiben 25

Hinweise zur Bauordnung

Keine Einwendungen. Die Eingaben werden nicht in der Urnenab-
stimmungsvorlage dargestellt.

Wir beflrworten eine flexible Handhabung bei der Verdichtung nach
innen, insbesondere durch erleichterte Aufstockungen und Anbauten
an bestehende Gebaude.

Dies schafft zusatzlichen Wohnraum, ohne die Natur- und Erholungs-
flachen in Cham zu beeintrachtigen.

Leider hat der Kanton die im Rahmen der informellen Mitwirkung
vorgesehene Erleichterung zum Weiterbauen im Bestand als nicht
genehmigungsfahig beurteilt. Dazu misste zuerst eine Rechtsgrund-
lage im PBG geschaffen werden. Der Gemeinderat hofft, dass der
Kanton aufgrund seiner Wohnraumstrategie die planungsrechtliche
Grundlage im PBG fUr entsprechende Regelungen in der Bauord-
nung schaffen wird.

Wir setzen uns fir einen effizienten und unbdirokratischen Bewilligungs-
prozess ein, um mehr erschwingliche Wohnungen schneller verfugbar zu
machen.

Komplizierte Bewilligungsverfahren erschweren das Bauen neuer
Wohnungen und fUhren zu langeren Wartezeiten und hdheren Kos-
ten.

Die Gemeinde Cham setzt sich weiterhin im gesetzlichen Rahmen fur
einen effizienten Vollzug der Bauvorschriften ein.

Durch die Anpassung des Wohnraumfdrderungsgesetzes wollen wir den
gemeinnditzigen Bautrégern den Zugang zu Darlehen erleichtern und ihre
Investitionen in preisguinstigen Wohnbau unterstttzen.

Damit schaffen wir direkt Anreize fUr zusatzlichen, erschwinglichen
Wohnraum.

Das Anliegen wird zur Kenntnis genommen und ist Gegenstand der
gemeindlichen Wohnraumstrategie. Dies ist jedoch nicht Gegenstand
der kommunalen Bauordnung.
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Bessere Forderung fiir einkommens-
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Antrag 27.1
§ 27 Weilerzone

Begrundung

Erwagungen Gemeinderat
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Subjekthilfe soll gezielter gestaltet und stérker auf die Bedlirfnisse einkom-
mensschwacher Haushalte ausgerichtet werden.

Damit kbnnen mehr Menschen von Mietzuschissen profitieren.

Das Anliegen wird zur Kenntnis genommen. Dies ist jedoch nicht Ge-
genstand der kommunalen Bauordnung.

Schreiben 27

Einwendungen zur Bauordnung

§ 27 Abs. 3 folgender Text soll gestrichen werden:

Weilertypische Elemente der Umgebungsgestaltung wie Gdrten, Brunnen
und Wegkreuze, Mauern und Zdune etc. sind zu erhalten und bei Ersatz-
bauten und Umnutzungen zu tbernehmen bzw. wiederherzustellen und
weiterzufihren. Umgebungsfldchen dirfen nicht versiegelt werden.

Es handelt sich hier nicht um eigentliche Bauwerke, sondern Gegen-
stande, welche personlich sind und dlteren Datums oder auch neuer
sein kdnnen. Diese starre Handhabung ist eine massive Einschran-
kung des personlichen Rechtes auf freie Gestaltung der privaten Um-
gebung. Hofflachen sollen bei Bedarf auch versiegelt werden durfen,
um die Verschmutzung moglichst zu minimieren. Teilweise wird dies
auch aus gewasserschutztechnischen Griinden gefordert.

Erganzend zu den bisherigen Bauordnungsbestimmungen zu den
Weilern enthielt auch der kommunale Richtplan Siedlung sowie das
kommunale Inventar Vorgaben, die im Baubewilligungsverfahren zu
beachten waren. Der kommunale Richtplan wird aufgehoben und die
Vorgaben zu den Weilern werden in der Bauordnung gestutzt auf die
bundesrechtlichen Vorgaben prazisiert. An die Umgebungsgestaltung
muUssen gemass kantonaler Vorprifung hohe Anforderungen in der
Bauordnung verankert werden. Aufgrund des Antrgs wird Art. 27 Abs.
3 wie folgt angepasst:

Alle baulichen Massnahmen, Nutzungsdnderungen und Umgebungsge-
staltungen sind dem Erscheinungsbild und dem Charakter des Weilers an-
zupassen. Weilertypische Elemente der Umgebungsgestaltung wie zum
Beispiel umzdunte Gdrten-BrunanerwndiegkredzeMauernund-Zadne
ete- sind zu erhalten und bei Ersatzbauten und Umnutzungen zu Uber-
nehmen bzw W/ederherzuste//en und We/terzufuhren R
den. Die Versie-
gelung von n/cht mit Gebauden Uberstellten Grundstucksﬂachen ist auf
das technisch erforderliche Mass zu beschrdnken. Fir die Begriinung sind
ortstypische Pflanzen zu verwenden.
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Antrag 27.3
§ 33 Zone fiir Gewdsserraum
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Markante Einzelbaume und Baumgruppen sind zu erhalten und bei Ab-
gang an geeigneter Lage zu ersetzen. Am massgebenden Terrainverlauf
sind maglichst wenig Verdnderungen vorzunehmen.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.

§ 27 Abs. 5: folgender Text soll gestrichen werden:

Ersatzbauten sind unter Beibehaltung der rechtsmdssigen bewilligten Nut-
zung und des bisherigen Gebdudeprofils (Lage, Grundriss, Stellung und
kubische Form) zuldssig.

Ein Ersatzbau fUr eine alte Scheune braucht mehr Platz und allenfalls
auch andere Kubaturen, um dem Tierschutz und weiteren Auflagen
gerecht zu werden. Eine viel zu starre Regelung, die solche Ersatz-
bauten verunmoglicht. Folglich mUsste ein Neubau an einem alterna-
tiven Standort in Betracht gezogen werden. Der Altbau kénnte ste-
hen gelassen werden, wirde aber keinem Zweck mehr dienen.

§ 27 Abs. 5 nBO wird im Sinne des Antrags wie folgt angepasst:

Abweichungen vom bisherigen Gebdudeprofil sind zuldssig, wenn sie im
Interesse der gestalterischen Verbesserung liegen oder andere dffentliche
Interessen dies rechtfertigen.

Abweichungen vom bisherigen Gebaudeprofil sind daher moglich,
wenn beispielsweise die Tierschutzgesetzgebung entsprechende An-
forderungen definiert.

Der Antrag wird sinngemass berudcksichtigt.

§ 33 Abs. 2 folgender Text soll gestrichen werden:

Der Gemeinderat kann gesttzt auf Revitalisierungsprojekte unwesentliche
Anderungen wie Berichtigungen oder Korrekturen aufgrund eines Verse-
hens oder von planerisch unzweckmdssig verlaufenen Zonengrenzen vor-
nehmen. Die offentliche Auflage kann unterbleiben, die Betroffenen sind
jedoch anzuhoren.

Eventualiter wird folgender Antrag gestellt:

Der letzte Satz musste folgendermassen gedndert werden:

Die dffentliche Auflage kann unterbleiben, die Betroffenen mdssen mit den
Anderungen einverstanden sein.

Im technischen Bericht zur Gewasserraumausscheidung wurde das
ganze Thema sehr ausfuhrlich abgehandelt. Der Gewasserraum wird
fur alle Gewasser, ob offen oder eingedolt, festgelegt. Trotzdem wiill
man hier noch eine Hintertlr aufmachen, um allfallige Korrekturen zu
machen. Der Gewasserraum wird verbindlich mit Inkrafttreten ausge-
schieden, Korrekturen kdnnen keine mehr angebracht werden.

81



= Einwohnergemeinde

@/ Cham

Erwagungen Gemeinderat

Beschluss Gemeinderat

Antrag 29.1
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Eslenbach
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Der Wortlaut in 8 33 nBO entspricht den Ubergeordneten Vorgaben
von § 7 lit. d) PBG. Die Bauordnungsbestimmung ware daher nicht er-
forderlich. Sie wird jedoch im Interesse der Transparenz nicht aus
der Bauordnung gestrichen. Die Anpassung des Zonenplans in die-
sem vereinfachten Verfahren ist zudem nur gestutzt auf ein Revitali-
sierungsprojekt moglich.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 29

Einwendungen zum Parkplatzreglement

813 des Parkplatzreglements soll sinngemdss wiedergeben, dass in Zu-
kunft auch gentigend Abstellpldtze fiir Velos mit Anhdnger und sogenann-
te Cargovelos zur Verfligung stehen. Insbesondere an Orten des tdglichen
Bedarfs und bei Freizeiteinrichtungen.

In einer gut vernetzten Stadt mit sicheren Velowegen ist es nahelie-
gend, dass diese Form des Velofahrens an Bedeutung gewinnt. Lei-
der fehlen z.B. gerade beim Neudorfcenter im Zentrum von Cham
genlgend und geeignete Abstellplatze fir solche Gefahrte.

Bei Bebauungsplanen zu grésseren Uberbauungen kénnen entspre-
chende Vorgaben zweckmassig sein. Fur die Regelbauweise sollen die
Anforderungen jedoch nicht verscharft werden.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 31

Einwendungen zum Gewadsserraum

Auf die Ausscheidung des Gewdsserraums des eingedolten Eslenbachs im
dicht bebauten Gebiet (Abschnitt Eslen_02, Eslen 03, Eslen_04, Eslen 04.1
und Eslen_04.2) ist gemdss Art. 41a Abs. 5 lit. b) GSchV zu verzichten.

Gemass Art. 41a Abs. 5 lit. b) GSchV kann auf die Festlegung des Ge-
wasserraums verzichtet werden, wenn das Gewdsser eingedolt bzw.
kinstlich angelegt ist [...] und keine Uberwiegenden Interessen entge-
genstehen.

Wie dem technischen Bericht der Gewasserraumfestlegung der Ge-
meinde Cham vom 9. August 2024 zu entnehmen ist, wird das LEK -
welches zeitgleich offentlich aufliegt - als das entgegenstehende Inte-
resse aufgefuhrt.
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In der Interessenabwagung wird Folgendes festgehalten: «Eine Offen-
legung an der aktuellen Lage ist eher nicht mdglich. Im Zuge eines all-
falligen Bachprojektes muss daher eine Verlegung des Gewassers ge-
pruft und der Gewasserraum gemass dem Projekt angepasst wer-
den» (Technischer Bericht, S. 33).

Im LEK ist der Eslenbach unter der Nr. 3.23 mit folgendem Massnah-
mentext aufgeflhrt: «Zusatzlich zu den allgemeinen Massnahmen:
Ausdolung prifen - falls Ausdolung nachweislich nicht realisierbar ist,
ist die Vernetzung der Feuchtbiotope Uber 6kologische Aufwertun-
gen, Feuchtbiotope oder gleichwertige Massnahmen sicherzustellen.»

Die Moglichkeit einer Ausdolung wird von den Verfasser:innen des
technischen Berichts Gewdsserraumfestlegung als eher nicht moglich
beurteilt. Diese Aussage wird von der Tatsache gestutzt, dass der
Eslenbach zu einem Grossteil unterhalb von Gemeindestrassen liegt,
an welche zahlreiche private Grund- und Stockwerkeigentimer gren-
zen. Uberdies ist festzuhalten, dass sémtliche Grundstiickszugange
und -zufahrten via Hiinenbergerstrasse erfolgen. Eine rickwartige Er-
schliessung der betroffenen Bauzonen ist in der aktuellen Bebauungs-
und Eigentumsstruktur nicht méglich. Eine Ausdolung des Eslen-
bachs hatte entweder die Aufhebung/Verlegung von diversen Ge-
meindestrassen oder aber zahlreiche Enteignungsverfahren zur
Folge.

In der Abbildung ist klar ersichtlich, dass eine Ausdolung des Eslen-
bachs (Eslen04) nicht umsetzbar bzw. nicht verhaltnismadssig ist. Die
Festlegung eines Gewasserraums hatte in diesem Abschnitt eine un-
verhaltnismassige, einschneidende Beeintrachtigung dieser zentral
gelegenen Bauzonen-Grundstucke zur Folge. Dieser Sachverhalt ist
gegenuber der theoretischen Annahme einer nicht umsetzbaren
Ausdolung gemass LEK hoéher zu gewichten. Der LEK-Eintrag wider-
spricht damit dem Sinn und Zweck von Art. 41a Abs. 5 lit. b) GSchV.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass im Fall einer Ausdolung des
Eslenbachs der Gewdsserraum sowieso neu ausgeschieden werden
musste.
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Bei der Gewasserraumfestlegung handelt es sich um eine langfristige
Raumsicherung im Sinne der Gewasser. Ein kiinftiges Bachprojekt
wird die mogliche Ausdolung des Eslenbachs (evtl. auch nur in klei-
nen Teilabschnitten) exakt festlegen kdnnen. Ggf. wird dann der Ge-
wasserraum entsprechend angepasst.

Mit einem bereits jetzt ausgeschiedenen Gewadsserraum wird der fur
ein mogliches Bachprojekt erforderliche Raum fur die Zukunft gesi-
chert. Sollte sich bei einem konkreten Projekt herausstellen, dass
eine Bachoffnung bzw. Bachumleitung nicht moglich ist, kann der
durch den Gewasserraum gesicherte Raum auch genutzt werden, um
die im Landschaftsentwicklungskonzept LEK ausgewiesenen Vernet-
zungsmassnahmen anderweitig sicherzustellen.

Die Erarbeitung der Gewasserraumfestlegung wurde inhaltlich mit
dem LEK koordiniert. An der Gewasserraumfestlegung am Eslenbach
wird festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 32

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Ausscheidung eines Gewdsserraums fiir den gesamten Schachen-
waldbach ist zu verzichten.

Beim Schachenwaldbach handelt es sich nicht um einen Bach im ei-
gentlichen Sine, sondern um kunstlich angelegte Entwasserungsgra-
ben, welche die Funktion einer offenen Drainage Ubernehmen.

Gemass Art. 41¢ Abs. 5 GSchV resp. Art. 41a Abs. 5GSchV kann so-
wohl bei Fliessgewassern als auch bei stehenden Gewassern auf die
Festlegung des Gewdsserraums verzichtet werden, wenn das Gewas-
ser kunstlich angelegt wurde.

Gleichzeitig gilt es festzuhalten, dass ein wesentlicher Teil des Gra-
bensystems im kantonalen Naturschutzgebiet «Wannhuseren» liegt
und dadurch bereits genligend geschutzt ist.

Auch bei kinstlich angelegten Gewassern kann nur auf die Festle-
gung des Gewasserraums verzichtet werden, wenn dem Verzicht
keine Ubergeordneten Interessen entgegenstehen. Dies ist beim
Schachenwaldbach nicht der Fall.

Der Schachenwaldbach ist auf der offiziellen Gewdssernetzkarte des

Kantons als Gewasser aufgefihrt. Weiter handelt es sich beim Scha-

chenwaldbach um ein eher langes Gewasser, welches sich in das Ge-
wassersystem einflgt.
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Weiter liegt das Gewasser nicht nur in einem Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung, son-
dern auch in einer Moorlandschaft, einem Flachmoor und einem Am-
phibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung. Die Lage in den ver-
schiedenen Schutzgebieten und der offene Verlauf des Schachen-
waldbachs spricht fur den 6kologischen Wert des Gewassers. An der
Festlegung des Gewasserraums wird wegen der Ubergeordneten In-
teressen festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Fiir die Festlegung des minimalen Gewdsserraums ist der Korrekturfaktor
von 1.5 («Breitenvariabilitdt eingeschrankt») bei beiden Abschnitten
Lorze 07 und Lorze 02 zu streichen und ein Faktor von 1.0 («Breitenvaria-
bilitat ausgeprdgt») anzuwenden.

Die Lorze folgt hier einem naturlichen Verlauf, der bis heute nicht we-
sentlich von der Anselmierkarte von 1845 abweicht, obwohl sie we-
der begradigt, verbaut noch kanalisiert ist und grundsatzlich die Mog-
lichkeit bestande, dass sich der Verlauf infolge Hochwasser oder an-
derer Ereignisse andern konnte. Es ist deshalb nicht verstandlich,
weshalb der Abschnitt Lorze_03 berechtigterweise mit einer ausge-
pragten Breitenvariabilitat eingestuft wurde, nicht aber die Abschnitte
Lorze 01 und Lorze 02.

Grundsatzlich wurde die Breitenvariabilitat der Gewasser in Cham im
Feld beurteilt und als Grundlage fUr die Gewasserraumfestlegung
verwendet. Zudem wurde die Lorze auf dem Gemeindegebiet von
Hinenberg ebenfalls mit einer eingeschrankten Breitenvariabilitat
beurteilt. Somit liegt eine stimmige Beurteilung Uber die Gemeinde-
grenze hinaus vor. Bei der Gewasserraumfestlegung an der Lorze
wurde Uberdies darauf geachtet, dass der Gewasserraum tendenziell
immer grosser wird. Damit wird der Gegebenheit entsprochen, dass
die Breite von naturlich fliessenden Gewassern mit der Lange ten-
denziell zunimmt.

Die Breitenvariabilitat an der Lorze wurde aber aufgrund des Antrags
nochmals geprift und dabei wurden die Abschnitte 01 und 02 mit
anderen Abschnitten, fur die eine eingeschrankte Breitenvariabilitat
ausgewiesen wurde, verglichen. Abschliessend kann festgehalten
werden, dass die Abschnitte 01 und 02 im Vergleich zu anderen Ab-
schnitten mit eingeschrankter Breitenvariabilitat tatsdchlich in der
Tendenz einer ausgepragteren Breitenvariabilitat zugewiesen werden
konnen. Die Abschnitte weisen zwar auch kurzere Stlicke mit eher
eingeschrankter Breitenvariabilitat auf, Strecken mit ausgepragter
Breitenvariabilitat Uberwiegen jedoch. Der Gewasserraum kann da-
her anhand einer ausgepragten Breitenvariabilitat berechnet werden
und betragt neu 42.5 m (ehem. 48.75 m).
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Mit der neuen Beurteilung der Breitenvariabilitat wird der Gewasser-
raum kleiner. Er fugt sich jedoch immer noch harmonisch ins Ge-
samtbild des Gewasserraums Lorze, wie es im ersten Abschnitt be-
schrieben ist.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Schreiben 34

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Festlegung eines Gewdsserraums fiir den Abschnitt Tobel 08 des
Tobelbachs ist zu verzichten.

Eventualiter: Sollte die Gemeinde Cham an der Ausscheidung eines Ge-
wdsserraums fir den Abschnitt Tobel 08 festhalten, ist dieser mit dem mi-
nimalen Gewdsserraum gemdss Art. 41a Abs. 2 GSchV auszuscheiden.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolge zu Lasten der Gemeinde Cham.

Sollte die Gemeinde Cham an der Ausscheidung eines Gewdsserraums fiir
den Abschnitt Tobel_08 festhalten, ist darzulegen, wie die nattirliche Gerin-
nesohlenbreite dieses Abschnitts festgelegt wurde. Sollte die Gemeinde
Cham an der Ausscheidung eines Gewdsserraums fir den Abschnitt To-
bel_08 festhalten, sind néhere Informationen zum Projekt «Renaturierung
Tobelbach» offenzulegen.

Die Feststellung, dass eine Bachoffnung theoretisch moglich und im
Sinne des Art. 38 GSchG sej, reiche nicht als Ubergeordnetes Inte-
resse fur eine Festlegung.

Eine konkrete Interessenabwagung sei nicht vorgenommen worden.

Dem Verzicht stinden keine Ubergeordneten Interessen gegenuber.
Es gabe keine Gewissheit Uber den korrekten Verlauf des Gewassers
und eine Festlegung des Gewasserraums wurde einen unzulassigen
Eingriff in das Grundeigentum darstellen.

Fur die Gewadhrleistung der Koordination mit dem anstehenden Revi-
talisierungsprojekt am Tobelbach wurde der Kanton zum gewtnsch-
ten Umgang mit der Gewasserraumfestlegung im Abschnitt Tobel_08
angefragt. Gemass Aussagen des Kantons Zug ist eine Ausdolung des
Tobelbachs im Bereich des eingedolten Abschnitts Tobel_08 nicht
moglich. Dies einerseits, weil der Bach mehrere Meter unter Terrain
liegt und somit der Landverbrauch bei einer Offenlegung sehr hoch
ware. Andererseits besteht der Untergrund aus Felsen, was eine oko-
logische Aufwertung der Sohle und Boschung stark erschweren wuirde.
Ein Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung kann somit in Betracht
gezogen werden.
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Es gelten jedoch weiterhin die Gewasserabstande gemass § 13 und §
23 Gesetz Uber die Gewasser (GewG) des Kantons Zug. Der Gemein-
derat folgt dem Vorschlag des Kantons, beim Abschnitt Tobel_08 auf
die Gewdsserraumausscheidung zu verzichten.

Der Antrag wird berucksichtigt.

Schreiben 35

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Ausscheidung eines Gewdsserraums fiir die Abschnitte Wuhr_05.1,
Wuhr_05.2 und Wuhr_05.3, welche laut dem technischen Bericht zum
Wuhrgraben BVG gehdren sollen, ist zu verzichten.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolge zu Lasten der Gemeinde Cham.

Es handle sich nicht um Abschnitte gemass dem Gewasserschutzge-
setz und die Abschnitte wirden die Voraussetzung fur die Ausschei-
dung eines Gewasserraumes im Sinne von Art. 36a GSchG nicht er-
fullen.

Es handle sich um kunstlich angelegte Entwasserungskanale, wo-
durch auf die Festlegung eines Gewasserraums verzichtet werden
konne. Weiter handle es sich um sehr kleine Gewasser.

Eine konkrete Interessenabwagung wurde nicht vorgenommen.

Im Falle einer materiellen Enteignung sei durch die Gemeinde Cham
eine Entschadigung zu leisten.

Bei offen fliessenden Gewassern kann nur auf die Gewdsserraumfest-
legung verzichtet werden, wenn es sich um sehr kleine oder kunstlich
angelegte Fliessgewasser handelt und dem Verzicht keine Ubergeord-
neten Interessen, wie etwa die Lage in einem Schutzgebiet, das Erfll-
len von gewasserokologischen Funktionen oder Relevanz fur ein in-
taktes Gewassersystem, entgegenstehen. Dies ist beim Wuhrgraben
jedoch nicht der Fall und es besteht somit keine gesetzliche Moglich-
keit, auf die Festlegung des Gewasserraums zu verzichten. Die Ab-
schnitte Wuhr_05.2/05.3 sind offen fliessende Gewdsserabschnitte im
nicht dicht besiedelten Gebiet, welche sogar in einem Bundesinven-
tar der Landschaften und Naturdenkmaler (BLN) liegen. Diese Argu-
mente gelten als Ubergeordnete Interessen flr eine Gewasserraum-
festlegung. Eine Reduktion oder sogar ein Verzicht auf die Gewdsser-
raumfestlegung ist daher nicht moglich.

Beim Abschnitt Wuhr_05.1 handelt es sich um einen eingedolten Ab-

schnitt. Bei eingedolten Abschnitten kann nur auf den Gewasserraum
verzichtet werden, wenn dem Verzicht keine Ubergeordneten Interes-
sen entgegenstehen. Dies ist jedoch der Fall. Der Abschnitt verbindet
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offen fliessende Abschnitte miteinander, befindet sich im BLN-Gebiet
und ist zudem nicht mit Bauten und Anlagen Uberstellt, sodass ein
theoretisches Offenlegungspotenzial vorliegt. Dies wird als Uberge-
ordnetes Interesse fur eine Festlegung gewertet.

Auch bei kinstlich angelegten Gewassern kann nur auf die Gewasser-
raumfestlegung verzichtet werden, wenn dem Verzicht keine Uberge-

ordneten Interessen entgegenstehen. Zu den oben genannten Argu-

menten wird erganzt, dass gerade offen fliessende Abschnitte 6kolo-

gische Funktionen Ubernehmen und daher mit einem Gewasserraum
geschutzt werden sollen.

Ebenso befinden sich die Abschnitte im offiziellen Gewassernetz des
Kantons. Das Argument, dass es sich nicht um Gewdasser handle,
kann daher nicht geltend gemacht werden. Anderungsantrage zum
aktuell geltenden Gewassernetz mussen direkt beim Kanton vorge-
bracht werden.

Restriktive Ubergangsbestimmungen im «Gewdasserraum» gelten be-
reits heute und sind einzuhalten. Der Gewdasserraum l6st die Uber-
gangsbestimmungen ab und schafft Rechtssicherheit.

Innerhalb des Gewasserraums sind keine neuen Bauten und Anlagen
erlaubt. FUr bestehende Bauten und Anlagen gilt die Besitzstandsga-
rantie. Das Bundesgericht geht davon aus, dass Entschadigungen fur
Einschrankungen von Eigentumsrechten nur in Ausnahmefallen ge-
zahlt werden. Die Festlegung von Gewasserraumen gilt meist nicht
als «<materielle Enteignungy, da die Einschrankungen nicht stark ge-
nug sind, um eine Enteignung darzustellen. Selbst bei einer deutli-
chen Einschrankung der baulichen Nutzung (auf ein Drittel) und ei-
nem geschatzten Wertverlust von 20 % sieht das Bundesgericht
keine Entschadigungspflicht. Der verbleibende wirtschaftliche Nutzen
des Grundstucks wird als ausreichend angesehen. Kormmt die kanto-
nale Prufstelle zum Ergebnis, dass eine materielle Enteignung vor-
liegt, wird dies entschadigt.

Die abschliessende Abklarung zu moglichen Entschadigungen ist zur-
zeit noch beim Kanton hangig.

Der Gemeinderat hat eine ausgewogene Abwagung der verschiede-
nen Interessen erbracht und ist zum Ergebnis gekommen, dass dem
Verzicht verschiedene Ubergeordnete Interessen entgegenstehen.

Beschluss Gemeinderat Der Antrag wird nicht bertucksichtigt.
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Schreiben 36

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Festlegung eines Gewdsserraums fiir den Abschnitt Tobel 08 des
Tobelbachs ist zu verzichten.

Eventualiter: Sollte die Gemeinde Cham an der Ausscheidung eines Ge-
wdsserraums fir den Abschnitt Tobel 08 festhalten, ist dieser mit dem mi-
nimalen Gewdsserraum gemdss Art. 41a Abs. 2 GSchV auszuscheiden.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolge zu Lasten der Gemeinde Cham.

Zudem werden folgende Verfahrensantrdge gestellt:

Sollte die Gemeinde Cham an der Ausscheidung eines Gewdsserraums fiir
den Abschnitt Tobel_08 festhalten, ist darzulegen, wie die nattirliche Gerin-
nesohlenbreite dieses Abschnitts festgelegt wurde. Sollte die Gemeinde
Cham an der Ausscheidung eines Gewdsserraums fir den Abschnitt To-
bel_08 festhalten, sind néhere Informationen zum Projekt «Renaturierung
Tobelbach» offenzulegen.

Die Feststellung, dass eine Bachoffnung theoretisch moglich und im
Sinne des Art. 38 GSchG sej, reiche nicht als Ubergeordnetes Inte-
resse fur eine Festlegung.

Eine konkrete Interessenabwagung sei nicht vorgenommen worden.
Dem Verzicht stinden keine Ubergeordneten Interessen gegenuber.
Es gabe keine Gewissheit Uber den korrekten Verlauf des Gewassers
und eine Festlegung des Gewasserraums wurde einen unzulassigen
Eingriff in das Grundeigentum darstellen.

Fur die Gewahrleistung der Koordination mit dem anstehenden Revi-
talisierungsprojekt am Tobelbach wurde der Kanton zum gewtnsch-
ten Umgang mit der Gewasserraumfestlegung im Abschnitt Tobel_08
angefragt. Gemass Aussagen des Kantons Zug ist eine Ausdolung des
Tobelbachs im Bereich des eingedolten Abschnitts Tobel_08 nicht
moglich. Dies einerseits, weil der Bach mehrere Meter unter Terrain
liegt und somit der Landverbrauch bei einer Offenlegung sehr hoch
ware. Andererseits besteht der Untergrund aus Felsen, was eine 6ko-
logische Aufwertung der Sohle und Boschung stark erschweren
wurde. Ein Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung kann somit in
Betracht gezogen werden. Es gelten jedoch weiterhin die Gewasser-
abstande gemass § 13 und § 23 Gesetz Uber die Gewasser (GewG)
des Kantons Zug.

Der Gemeinderat folgt dem Vorschlag des Kantons, beim Abschnitt
Tobel_08 auf die Gewasserraumausscheidung zu verzichten.

Der Antrag wird berucksichtigt.
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Schreiben 37

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Festlegung eines Gewdsserraums fr die Abschnitte Groben_04
und Groben_04.1 des Grobenmoosbachs ist zu verzichten.

Eventualiter: Sollte die Gemeinde Cham an der Ausscheidung eines Ge-
wdsserraums fur den Abschnitt Groben_04 festhalten, ist dieser mit dem
minimalen Gewdsserraum gemdss Art. 41a Abs. 2 GSchV auszuscheiden.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolge zu Lasten der Gemeinde Cham.

Die Feststellung, dass eine Bachoffnung theoretisch moglich und im
Sinne des Art. 38 GSchG sej, reiche nicht als Ubergeordnetes Inte-
resse fur eine Festlegung.

Eine konkrete Interessenabwagung sei nicht vorgenommen worden.
Dem Verzicht stinden keine Ubergeordneten Interessen gegenuber.

Es gabe keine Gewissheit Uber den korrekten Verlauf des Gewassers
und eine Festlegung des Gewasserraums wurde einen unzulassigen
Eingriff in das Grundeigentum darstellen.

Es besteht keine gesetzliche Moglichkeit, auf die Festlegung des Ge-
wasserraums zu verzichten. In eingedolten Abschnitten kann nur auf
den Gewasserraum verzichtet werden, wenn dem Verzicht keine
Ubergeordneten Interessen entgegenstehen.

Beim Abschnitt Groben_04 besteht unter anderem ein Hochwasser-
schutzdefizit. Gemass den Berechnungen zur mindestens bendtigten
Gewasserraumbreite zum Ableiten eines Hochwassers muss der Ge-
wasserraum 13.5 m betragen. Die Erhdhung wird eindeutig von der
GSchV vorgeschrieben. Diesbezlglich besteht kein Spielraum und
der Gewasserraum muss erhoht werden. Zudem handelt es sich
beim Abschnitt Groben_04 um einen Verbindungsabschnitt, welcher
offen fliessende Verldaufe miteinander verbindet und somit fur ein in-
taktes Gewassersystem relevant ist.

Der Abschnitt Groben_04.1 ist ebenfalls eingedolt. Es handelt sich da-
bei um einen kurzen, eingedolten Abschnitt, der offen fliessende Ge-
wasserarme miteinander verbindet. Auch er ist daher fur ein funktio-
nierendes Gewassersystem relevant. Weiter ist der Abschnitt nicht
mit Bauten und Anlagen Uberstellt und verflgt somit Uber ein theore-
tisches Offnungspotenzial. Hinweis betreffend Bewirtschaftung und
Erlauterung hinsichtlich Entschadigungsfolge siehe Erwagung zu An-
trag 35.

Der Gemeinderat hat eine ausgewogene Abwagung der verschiede-
nen Interessen erbracht und ist zum Ergebnis gekommen, dass dem
Verzicht verschiedene Ubergeordnete Interessen entgegenstehen.
Am Vorgehen wird festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Schreiben 38

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Ausscheidung eines Gewdsserraums fur die Abschnitte Groben_05.1
und Groben_06 des Grobenmoosbachs, den Abschnitt Wolf 02 des Wolf-
acherbachs und den Abschnitt Wuhr 05.1, welcher laut dem technischen
Bericht zum Wuhrgraben BVG gehéren soll, ist zu verzichten.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolge zu Lasten der Gemeinde Cham.

Es ist keine konkrete Interessenabwagung vorgenommen worden,
obwohl dies vom Kanton Zug bereits in der ,2. Vorprifung Ausschei-
dung der Gewasserraume Gemeinde Cham” bemangelt wurde.

Bei den Abschnitten Wuhr_05.1, Wuhr_05.2 und Wuhr_05.3 handelt
es sich nicht um Gewasser im Sinne des Gewasserschutzgesetzes.
Diese Abschnitte fihren kaum je Wasser. Beim Abschnitt Wuhr_05.2
ist teilweise nicht einmal ein Graben oder eine Rinne vorhanden.

Die Abschnitte Groben_05.1/06, Wolf_02 und Wuhr_05.1 sind alle
vollstandig eingedolt. Gemass der Gewasserschutzverordnung kann
bei eingedolten Gewassern auf die Ausscheidung eines Gewasserrau-
mes verzichtet werden, soweit keine Uberwiegenden Interessen ent-
gegenstehen. Einem Verzicht stehen vorliegend keine Uberwiegen-
den Interessen entgegen. Die Feststellung, dass eine Bachoffnung
theoretisch moglich und im Sinne des Art. 38 GSchG sei, stellt fur sich
allein noch kein ,Ubergeordnetes” Interesse dar. Mit der Ausschei-
dung eines Gewasserraums Uber einem eingedolten Gewasser wird
der Verlauf des Gewassers nach einer allfalligen spateren Ausdolung
vorbestimmt, was die Erwagung anderer moglicher Ldsungen verhin-
dert. Dies stellt einen unzulassigen Eingriff in das Grundeigentum
dar.

Bei den Abschnitten Groben_05.1/06 und Wuhr_05.1 handelt es sich
um kunstlich angelegte Entwasserungskandle. Diese Abschnitte sind
in den historischen Karten nicht aufgeftihrt. Auch bei kiinstlich ange-
legten Gewassern kann auf die Ausscheidung eines Gewasserraumes
verzichtet werden, soweit keine Uberwiegenden Interessen entgegen-
stehen.

Der Abschnitt Wuhr_05.1 befindet sich im offiziellen Gewassernetz
des Kantons. Dies gilt als massgebendes Gewadssernetz fur die Ge-
wasserraumfestlegung. Das Argument, dass es sich nicht um ein Ge-
wasser handle, kann daher nicht geltend gemacht werden. Ande-
rungsantrage zum aktuell geltenden Gewassernetz mussen direkt
beim Kanton vorgebracht werden.

Bei den genannten Abschnitten handelt es sich um eingedolte Ge-

wasserabschnitte. Bei eingedolten Gewadssern kann nur auf die Ge-
wasserraumfestlegung verzichtet werden, wenn dem Verzicht keine
Ubergeordneten Interessen entgegenstehen.
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Dies ist bei den Abschnitten jedoch der Fall. Die Abschnitte sind nicht
mit Bauten und Anlagen Uberstellt. Eine Bachoffnung ist technisch
moglich und ist grundsatzlich im Sinne von Art. 38 GSchG. Das Ziel
der Gewasserraumfestlegung ist die langfristige Raumsicherung fur
die Gewasser.

Dabei sind die langfristigen Ziele des Bundes zum Umgang mit den
Gewassern in der aktuell laufenden Gewasserraumfestlegung zu be-
rucksichtigen und deren Umsetzung nicht zu behindern, indem man
wegen kurzfristiger Interessen keinen Gewasserraum ausscheidet.
Weiter ist es so, dass die Abschnitte beim Wuhrgraben wie auch beim
Wolfacherbach in einem BLN-Gebiet liegen, was als zusatzliches
Ubergeordnetes Interesse fur eine Festlegung gilt.

Auch bei kiinstlich angelegten sowie sehr kleinen Fliessgewdssern
kann nur auf die Gewasserraumfestlegung verzichtet werden, wenn
dem Verzicht keine Ubergeordneten Interessen entgegenstehen. Wie
bereits aufgefuhrt, stehen dem Verzicht verschiedene Interessen ge-
genuber. Hinweis betreffend Bewirtschaftung und Erlauterung hin-
sichtlich Entschadigungsfolge siehe Erwagung zu Antrag 35.

Der Gemeinderat hat eine ausgewogene Abwagung der verschiede-
nen Interessen erbracht und ist zum Ergebnis gekommen, dass dem
Verzicht verschiedene Ubergeordnete Interessen entgegenstehen.
Am Vorgehen wird festgehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.

Schreiben 39

Einwendungen zum Gewdsserraum

Auf die Ausscheidung des Gewdsserraums des eingedolten Eslenbachs im
dicht bebauten Gebiet (Abschnitt Eslen_02, Eslen_03, Eslen_04, Eslen 04.1
und Eslen_04.2) ist gemdss Art. 41a Abs. 5 lit. b) GSchV zu verzichten.

Gemass Art. 41a Abs. 5 lit. b) GSchV kann auf die Festlegung des Ge-
wasserraums verzichtet werden, wenn das Gewdsser eingedolt bzw.
kinstlich angelegt ist [...] und keine Uberwiegenden Interessen entge-
genstehen.

Wie dem technischen Bericht der Gewasserraumfestlegung der Ge-
meinde Cham vom 9. August 2024 zu entnehmen ist, wird das LEK -
welches zeitgleich offentlich aufliegt - als das entgegenstehende Inte-
resse aufgefuhrt.

In der Interessenabwagung wird Folgendes festgehalten: «Eine Offen-
legung an der aktuellen Lage ist eher nicht mdglich. Im Zuge eines all-
falligen Bachprojektes muss daher eine Verlegung des Gewassers ge-
pruft und der Gewasserraum gemass dem Projekt angepasst wer-
den» (Technischer Bericht, S. 33). Im LEK ist der Eslenbach unter der
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Nr. 3.23 mit folgendem Massnahmentext aufgeflhrt: «Zusatzlich zu
den allgemeinen Massnahmen: Ausdolung prufen - falls Ausdolung
nachweislich nicht realisierbar ist, ist die Vernetzung der Feuchtbio-
tope Uber 6kologische Aufwertungen, Feuchtbiotope oder gleichwer-
tige Massnahmen sicherzustellen.»

Die Moglichkeit einer Ausdolung wird von den Verfasser:innen des
technischen Berichts Gewdsserraumfestlegung als eher nicht moglich
beurteilt. Diese Aussage wird von der Tatsache gestutzt, dass der
Eslenbach zu einem Grossteil unterhalb von Gemeindestrassen liegt,
an welche zahlreiche private Grund- und Stockwerkeigentimer gren-
zen. Uberdies ist festzuhalten, dass sémtliche Grundstiickszugange
und -zufahrten via Hiinenbergerstrasse erfolgen. Eine rickwartige Er-
schliessung der betroffenen Bauzonen ist in der aktuellen Bebau-
ungs- und Eigentumsstruktur nicht moglich. Eine Ausdolung des
Eslenbachs hatte entweder die Aufhebung/Verlegung von diversen
Gemeindestrassen oder aber zahlreiche Enteignungsverfahren zur
Folge.

In der Abbildung ist klar ersichtlich, dass eine Ausdolung des Eslen-
bachs (Eslen04) nicht umsetzbar bzw. nicht verhaltnismassig ist. Die
Festlegung eines Gewasserraums hatte in diesem Abschnitt eine un-
verhaltnismassige, einschneidende Beeintrachtigung dieser zentral
gelegenen Bauzonen-Grundstucke zur Folge.

Dieser Sachverhalt ist gegenUber der theoretischen Annahme einer
nicht umsetzbaren Ausdolung gemass LEK hoher zu gewichten. Der
LEK-Eintrag widerspricht damit dem Sinn und Zweck von Art. 41a Abs.
5 lit. b) GSchV.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass im Fall einer Ausdolung des
Eslenbachs der Gewdsserraum sowieso neu ausgeschieden werden
musste.

Bei der Gewasserraumfestlegung handelt es sich um eine langfristige
Raumsicherung im Sinne der Gewasser. Ein kiinftiges Bachprojekt
wird die mogliche Ausdolung des Eslenbachs (evtl. auch nur in klei-
nen Teilabschnitten) exakt festlegen kdnnen. Ggf. wird dann der Ge-
wasserraum entsprechend angepasst.

Mit einem bereits jetzt ausgeschiedenen Gewadsserraum wird der fur
ein mogliches Bachprojekt erforderliche Raum fur die Zukunft gesi-
chert. Sollte sich bei einem konkreten Projekt herausstellen, dass
eine Bachoffnung bzw. Bachumleitung nicht moglich ist, kann der
durch den Gewasserraum gesicherte Raum auch genutzt werden, um
die im Landschaftsentwicklungskonzept LEK ausgewiesenen Vernet-
zungsmassnahmen anderweitig sicherzustellen.

Die Erarbeitung des Gewasserraums wurde inhaltlich mit dem LEK
koordiniert. An der Gewasserraumfestlegung am Eslenbach wird fest-
gehalten.

Der Antrag wird nicht berucksichtigt.
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Schreiben 40

Hinweise zum Gewasserraum

Keine Einwendungen. Die Eingaben werden nicht in der Urnenab-
stimmungsvorlage dargestellt.

Der WWF begrUsst die umsichtige Ausfiihrung der Ortsplanung, wie
sie der Bericht widerspiegelt. Begrisst werden insbesondere der
Umgang mit den eingedolten Gewassern, die nachvollziehbaren Inte-
ressensabwagungen und der restriktive Umgang mit «dicht Uber-
baut». Diese Herangehensweise ist nicht selbstverstandlich und es
gilt, sie ausdrucklich zu wirdigen.

Seite 18 Abschnitt Wasserkraftanlagen: Vermutlicher Kopierfehler aus
Bericht der Gemeinde Hinenberg. Wahrend die Wasserkraftnutzung
in der Gemeinde Hunenberg kein Thema darstellt, gilt dies fur Cham
nicht.

S. 35, Gewasserraum Eslenbach, Tabelle Abschnitt Eslen_06: Der aus-
geschiedene Gewasserraum von 11 m widerspricht demjenigen in
der Tabelle auf S. 32. Hier werden 12.2 Meter bezeichnet.

S. 61, Tabelle, Schachen_06.2: Die Interessenabwagung ist hier nicht
vollstandig sichtbar.

Generell: Die Karten im Anhang sind von unzureichender Auflésung,
um Details vergrossern zu kénnen.

Beim Lorzenkanal beim Kloster Frauenthal wurde auf den Gewasser-
raum verzichtet. Allerdings wird bei der Interessenabwdgung (techni-
scher Bericht, S. 54) der Auenschutz nicht erwahnt: Dieses Schutzan-
liegen von offentlichem Interesse konnte einem Verzicht entgegen-
stehen. Denn Art. 41a Abs. 1 GSchV definiert, wie mit Gewdssern in
Auengebieten als Biotop von nationaler Bedeutung umzugehen ist.
Unseres Erachtens hatte es sich gelohnt, in diesem Falle die Ab-
schnitte anders zu gliedern. Denn der Lorzenkanal bei Frauenthal be-
steht aus einem Teil im Auenperimeter, der 6kologisch wertvoll ist,
und einem bestockungslosen Abschnitt vor dem Kraftwerk, der aktu-
ell keinen grossen 6kologischen Wert besitzt. Beide Abschnitte zu-
sammengefasst zu behandeln und bei der Interessenabwagung den
Auenschutz nicht zu bericksichtigen, erscheint uns falsch.
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Die Festlegung der Gewasserraume wird moglicherweise im Rahmen
des Einwendungsverfahrens markant verandert bzw. unter Druck ge-
raten. Sollte dies der Fall sein, wiirden wir es begrissen, flr eine Kon-
sultation frihzeitig angefragt zu werden.

Hinweise 1-3: Die Fehler werden dankend zur Kenntnis genommen
und korrigiert.

Hinweis 4: Die Karten mit den Grundlagendaten werden neu auch als
PDF-Plan zur Verflgung gestellt.

Hinweis 5: Wird zur Kenntnis genommen. An der Ausscheidung ge-
mass Offentlicher Auflage wird festgehalten.

Hinweis 6: Wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben 41

Total 78 weitgehend gleichlautende Einwendungen zu
OelB (davon 25 zuruckgezogen)

OelB Rohrliberg:

Wir stellen den Antrag, die Zweckbestimmung «Sportplatz, Fitness, aktive
Erholung» in die Nutzungsplanung aufzunehmen.

Wir betrachten es als absolut notwendig, Gebiete angrenzend an
Wohnzonen in unserer Gemeinde mit klaren Zweckbestimmungen
auszustatten. Die Nutzung und die Naherholung unserer rapid wach-
senden Bevolkerung muss sichergestellt werden.

Daher bitten wir Sie dringend, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Lei-
der sehen wir ohne diese Anpassungen in Bezug auf die Nutzungs-
planung das Projekt der Ortsplanungsrevision als gefahrdet.

OelB Hagendorn:

Wir stellen den Antrag, die Zweckbestimmung «Schulhaus, Sportplatz» in
die Nutzungsplanung aufzunehmen.

Wir betrachten es als absolut notwendig, Gebiete angrenzend an
Wohnzonen in unserer Gemeinde mit klaren Zweckbestimmungen
auszustatten. Die Nutzung und die Naherholung unserer rapid wach-
senden Bevolkerung muss sichergestellt werden. Daher bitten wir Sie
dringend, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Leider sehen wir ohne
diese Anpassungen in Bezug auf die Nutzungsplanung das Projekt
der Ortsplanungsrevision als gefahrdet.
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OelB Schluecht:

Wir stellen den Antrag, die Zweckbestimmung «Landwirtschaftliche Schule,
Kurswesen, Naherholung auf dem Bauernhof» in die Nutzungsplanung
aufzunehmen.

Wir betrachten es als absolut notwendig, Gebiete angrenzend an
Wohnzonen in unserer Gemeinde mit klaren Zweckbestimmungen
auszustatten. Die Nutzung und die Naherholung unserer rapid wach-
senden Bevolkerung muss sichergestellt werden. Daher bitten wir Sie
dringend, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Leider sehen wir ohne
diese Anpassungen in Bezug auf die Nutzungsplanung das Projekt
der Ortsplanungsrevision als gefahrdet.

§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des Gffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinfléichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.

2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Berticksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.

Die Zonen des offentlichen Interesses missen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des 6ffentlichen Interessens erflllen
muUssen, flexibel genutzt werden kénnen.

Eine Zweckbestimmung im Sinne der Antrage sieht das PBG nicht
vor. Entsprechende Vorgaben wirde den Entwicklungsspielraum in
diesen Zonen empfindlich einschranken. Die Festlegung einer Zweck-
bestimmung in der Bauordnung fuhrt in der Tendenz zu Problemen
und Verzdgerungen bei der Verwirklichung von gemeindlichen Bau-
vorhaben, wie die Erfahrungen in anderen Gemeinden zeigen.

Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden. Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbe-
stimmung fur die Grundsticke im Eigentum der Gemeinde Cham
mehrheitsfahig ware, zumal sich die Gemeinde in den Entwicklungs-
spielraumen zur Erfullung von offentlichen Aufgaben stark einschran-
ken wurde.

Die Antrage kdnnen im Rahmen der laufenden Revision nicht umge-
setzt werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon nicht nur die
Einwohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorgeprift und 6f-
fentlich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher keine ge-
setzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit geboten.
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Die Einwendung wird im Sinn eines Prifauftrags flr eine nachgela-
gerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht wird ent-
sprechend erganzt.

Die Antrage werden teilweise berucksichtigt.

Schreiben 42

Total 3 weitgehend gleichlautende Einwendungen zu OelB
OelB Friesencham/Hagendorn:

Wir stellen den Antrag, die Zweckbestimmung «Zivilschutzausbildungs-
zentrum, Parzelle GS 2728 Schénaus in die Nutzungsplanung aufzuneh-
men.

Wir betrachten es als absolut notwendig, Gebiete angrenzend an
Wohnzonen in unserer Gemeinde mit klaren Zweckbestimmungen
auszustatten. Die Nutzung und die Naherholung unserer rapid wach-
senden Bevolkerung muss sichergestellt werden. Daher bitten wir Sie
dringend, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Leider sehen wir ohne
diese Anpassungen in Bezug auf die Nutzungsplanung das Projekt
der Ortsplanungsrevision als gefahrdet.

UeFa Friesencham
Wir stellen den Antrag, die Zweckbestimmung «Familiengdrten, Pfadl-
heim» in die Nutzungsplanung aufzunehmen.

Wir betrachten es als absolut notwendig, Gebiete angrenzend an
Wohnzonen in unserer Gemeinde mit klaren Zweckbestimmungen
auszustatten. Die Nutzung und die Naherholung unserer rapid wach-
senden Bevolkerung muss sichergestellt werden. Daher bitten wir Sie
dringend, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Leider sehen wir ohne
diese Anpassungen in Bezug auf die Nutzungsplanung das Projekt
der Ortsplanungsrevision als gefahrdet.

OelB Ill Eizmoos

Wir stellen den Antrag, die Zweckbestimmung «Sportplatz, Sportaniagen,
Pfadiheim» in die Nutzungsplanung aufzunehmen.

Wir betrachten es als absolut notwendig, Gebiete angrenzend an
Wohnzonen in unserer Gemeinde mit klaren Zweckbestimmungen
auszustatten. Die Nutzung und die Naherholung unserer rapid wach-
senden Bevolkerung muss sichergestellt werden. Daher bitten wir Sie
dringend, sich dieser Aufgabe anzunehmen.
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Leider sehen wir ohne diese Anpassungen in Bezug auf die Nut-
zungsplanung das Projekt der Ortsplanungsrevision als gefahrdet.

§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des Gffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinfléichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.

2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Beriicksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.

Die Zonen des offentlichen Interesses mussen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des offentlichen Interessens erfullen
muUssen, flexibel genutzt werden kdnnen. Eine Zweckbestimmung im
Sinne der Antrage sieht das PBG nicht vor. Entsprechende Vorgaben
wurde den Entwicklungsspielraum in diesen Zonen empfindlich ein-
schranken. Die Festlegung einer Zweckbestimmung in der Bauord-
nung fUhrt in der Tendenz zu Problemen und Verzégerungen bei der
Verwirklichung von gemeindlichen Bauvorhaben, wie die Erfahrungen
in anderen Gemeinden zeigen.

Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden. Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbe-
stimmung fur die Grundsticke im Eigentum der Gemeinde Cham
mehrheitsfahig ware, zumal sich die Gemeinde in den Entwicklungs-
spielraumen zur Erfullung von offentlichen Aufgaben stark einschran-
ken wurde.

Antrage 42.1 und 42.3 kdnnen im Rahmen der laufenden Revision
nicht umgesetzt werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon
nicht nur die Einwohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorge-
pruft und offentlich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher
keine gesetzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit geboten.

Die Antrage 42.1 und 42.3 werden im Sinn eines Prifauftrags fur eine
nachgelagerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht
wird entsprechend erganzt.

Die Zone fur Familiengarten ist gemass § 23 nBO fur Klein- und Ge-
meinschaftsgarten bestimmt. In den bestehenden Gebauden sind zu-
dem Lager sowie Gemeinschaftsraume, indes auch fur die Pfadi, zu-
lassig. Antrag 42.2. ist damit bereits berutcksichtigt.

Die Antrage werden teilweise berucksichtigt.
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Schreiben 43

Einwendungen zur Bauordnung

Fiir die Zonen des offentlichen Interesses fir Bauten und Anlagen (OelB)
ist je ein konkreter Nutzungszweck zu definieren und in die Planunterlagen
(Zonenplan) aufzunehmen.

Es wird nicht bestritten, dass bei der laufenden Zonenplanrevision
Bedarf fUr neu zu schaffende Zonen OelB besteht. Im Planungsbe-
richt wird darauf hingewiesen, welches 6ffentliche Bedurfnis neu kon-
kret am entsprechenden Ort vorhanden ist und welchem Zweck dies
dienen soll.

Im aktuellen Zonenplan 2007 sind bei den jeweiligen OelB-Zonen der
Zweck mit eingetragen. Im Entwurf des neuen Zonenplans fehlen
diese Bezeichnungen, somit ist fur den Stimmburger keine mdogliche
kinftige Nutzung mehr erkennbar. Es ist aber so, dass Zonen des 6f-
fentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen nur festgesetzt werden
durfen, wenn ein entsprechender Bedarf besteht.

So halt das Bundesgericht fest: «Voraussetzung fur die Festsetzung
einer Zone fur offentliche Bauten und Anlagen ist nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtes, dass das geltend gemachte zukinf-
tige BedUrfnis gentgend konkretisiert ist. Das Bedurfnis ist vom Ge-
meinwesen so genau wie moglich anzugeben und die Einrichtung der
offentlichen Baute beziehungsweise Anlage muss mit einiger Sicher-
heit zu erwarten sein» (BGr 1C_327/2014).

Im Planungsbericht geht der Gemeinderat davon aus, dass auch in
Zukunft Einzonungen in die Zone OelB erforderlich sein konnten.
(z.B. Werkhof, Feuerwehr, Alterspflege etc.). Dies ist moglich, wenn
Bedurfnis und Bedarf konkret nachgewiesen werden kénnen und der
Souverdn der entsprechenden Zonenplananderung zustimmt.

Ohne die Angaben, was in den einzelnen OelB-Zonen einst realisiert

werden soll, fehlt fir die Stimmburger die Rechtssicherheit. Ebenfalls
erachten wir, ohne einen erkennbaren verbindlichen Zweck der ein-

zelnen OelB-Zonen, die gesetzlichen Vorgaben als nicht erfullt.

§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des Gffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinfléichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.

2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Berticksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.
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Die Zonen des offentlichen Interesses mussen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des offentlichen Interessens erfullen
muUssen, flexibel genutzt werden kdnnen. Eine Zweckbestimmung im
Sinne der Antrage sieht das PBG nicht vor. Entsprechende Vorgaben
wurde den Entwicklungsspielraum in diesen Zonen empfindlich ein-
schranken. Die Festlegung einer Zweckbestimmung in der Bauord-
nung fUhrt in der Tendenz zu Problemen und Verzégerungen bei der
Verwirklichung von gemeindlichen Bauvorhaben, wie die Erfahrungen
in anderen Gemeinden zeigen.

Die Nutzungsplanung der Gemeinde Cham kennt heute keine ver-
bindlichen Festlegungen zur zulassigen Nutzung in den jeweiligen Zo-
nen OelB. Der Eintrag im Zonenplan hatte lediglich informativen Cha-
rakter und diente der Orientierung.

Aus dem erwahnten Bundesgerichtsentscheid kann nicht abgeleitet
werden, dass in den Zonen OelB die zulassige Nutzweise in der Bau-
ordnung fUr jedes Gebiet naher definiert werden misste. Das Bun-
desgericht hat jedoch festgehalten, dass fur entsprechende Einzo-
nungen ein Bedarfsnachweis notig ist. FUr die vorgesehen Einzonun-
gen liegt ein entsprechender Bedarfsnachweis vor.

Bauvorhaben, welche die Gemeinde umsetzen muss, setzen entspre-
chende Kreditbeschlusse voraus. Bei strittigen Vorhaben stehen da-
her die Ublichen politischen Rechte zur Verfligung.

Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden. Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbe-
stimmung fur die Grundsticke im Eigentum der Gemeinde Cham
mehrheitsfahig ware, zumal sich die Gemeinde in den Entwicklungs-
spielraumen zur Erfullung von offentlichen Aufgaben stark einschran-
ken wurde.

Der Antrag kann im Rahmen der laufenden Revision nicht umgesetzt
werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon nicht nur die Ein-
wohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorgepruft und offent-
lich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher keine gesetzlich
vorgeschriebene Mitwirkungsmaglichkeit geboten.

Die Einwendung wird im Sinn eines PrUfauftrags fUr eine nachgela-
gerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht wird ent-
sprechend erganzt.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.
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Schreiben 44A

Total 53 weitgehend gleichlautende Einwendungen zu
OelB (davon 14 zuruckgezogen)

Fiir die Zonen des offentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen ist je
einzeln in einem Anhang zur Bauordnung ein konkreter Nutzungszweck
zu definieren.

In § 10 wird lediglich darauf hingewiesen, dass die Zone fur 6ffentli-
che Bauten und Anlagen bestimmt sei. Eine Konkretisierung, welche
Zone OelB fur welche Zwecke dienen soll, fehlt indes vollends. Dies,
obwohl Zonen OelB nur festgesetzt werden durfen, wenn ein konkre-
tes Bedurfnis besteht. Dieses konkrete BedUrfnis soll dauerhaft in
demjenigen Perimeter befriedigt werden, welcher dafur als Zone
OEIB ausgeschieden ist. Die Rechts- und Planungssicherheit der Be-
volkerung gebietet es, dass sie darauf vertrauen kann, dass eine
Zone OelB, welche fUr einen bestimmten Zweck ausgeschieden wird,
in der Folge dauerhaft fir diesen und keinen anderen 6ffentlichen
Zweck genutzt wird.

Fir die Zone des dffentlichen Interesses fuir Bauten und Anlagen «Schluecht»
ist der Zweck wie folgt zu definieren:

«Diese Zone des offentlichen Interesses fir Bauten und Anlagen ist fir die
landwirtschaftliche Schule und éhnliche, offentliche Ausbildungsaufgaben
bestimmt.»

In der im Gebiet Schluecht seit jeher bestehenden Zone OelB be-
steht die kantonale Landwirtschaftsschule. Auf einem Bauernhof mit
Schulanlage werden Landwirtinnen und Landwirte ausgebildet. Der
Perimeter dieser Zone ist so gross, dass unter Umstanden weitere
Projekte mit o6ffentlichem Charakter realisiert werden konnten, wel-
che aber weder mit der Landwirtschaft noch mit einer Schule zu tun
haben. Zu denken ist konkret an Not- und Asylunterktnfte und der-
gleichen. Die Einwender als Nachbarn der «Schluecht» durfen und
muUssen darauf vertrauen, dass die «Schluecht» die Ausbildungsstatte
fur junge Bauerinnen und Bauern bleibt, dass die daflr ausgeschie-
dene Zone auch weiterhin fur diesen Betrieb - oder allenfalls ahnli-
che Zwecke - und nicht flr einen Werkhof, eine Sportstatte oder den
Bau von Notunterkinften genutzt wird.

Abweichende kurzfristige Zwischennutzungen sind in allen Zonen des 6f-
fentlichen Interesses fiir Bauten und Anlagen zuldssig, soweit sie keine Aus-
wirkungen auf den Raum haben.
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§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des Gffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinflcichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.

2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Beriicksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.

Die Zonen des offentlichen Interesses mussen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des offentlichen Interessens erfullen
muUssen, flexibel genutzt werden kdnnen. Eine Zweckbestimmung im
Sinne der Antrage sieht das PBG nicht vor. Entsprechende Vorgaben
wurde den Entwicklungsspielraum in diesen Zonen empfindlich ein-
schranken. Die Festlegung einer Zweckbestimmung in der Bauord-
nung fUhrt in der Tendenz zu Problemen und Verzégerungen bei der
Verwirklichung von gemeindlichen Bauvorhaben, wie die Erfahrungen
in anderen Gemeinden zeigen.

Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden.

Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbestimmung fir die Grundstucke
im Eigentum der Gemeinde Cham mehrheitsfahig ware, zumal sich

die Gemeinde in den Entwicklungsspielraumen zur Erfullung von 6f-
fentlichen Aufgaben stark einschranken wirde.

Die Antrage kdnnen im Rahmen der laufenden Revision nicht umge-
setzt werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon nicht nur die
Einwohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorgeprift und 6f-
fentlich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher keine ge-
setzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit geboten.

Die Einwendung wird im Sinn eines PrUfauftrags fUr eine nachgela-
gerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht wird ent-
sprechend erganzt.

Die Antrage werden teilweise berucksichtigt.
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Schreiben 44B

Einwendungen zu OelB

Fiir die Zonen des offentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen ist je
einzeln in einem Anhang zur Bauordnung ein konkreter Nutzungszweck
zu definieren.

Die Zweckzuordnung ist gemdss der aktuellen Nutzung, oder nach der «Bei-
lage Planungsbericht, Bedarfsnachweis Zoene OFEIB» (Punkt 2.7 Entwick-
lungspotenzial) festzusetzen.

Abweichende Zwischennutzungen sind in allen Zonen des &ffentlichen In-
teresses fur Bauten und Anlagen zuldssig, soweit sie keine Auswirkungen
auf den Raum haben.

* (Gemass Bundesgerichtsentscheid (BGr1C_327/2014) setze die
Festsetzung einer Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen vo-
raus, dass das geltend gemachte zukinftige BedUrfnis gentgend
konkret sei. Das BedUrfnis des Gemeinwesens sei so genau wie
moglich anzugeben und die Einrichtung der 6ffentlichen Baute
beziehungsweise Anlage musse mit einiger Sicherheit zu erwar-
ten sein.

* Zwar werde der Bedarf im erwahnten Beilagebericht nachgewie-
sen. Eine Konkretisierung des Zonenzwecks fehle jedoch in § 10
nBO Cham. Das konkrete Bedurfnis sei im entsprechenden Peri-
meter zu verankern, was im Interesse der Rechts- und Planungs-
sicherheit der Nachbarschaft sei, zumal von den Nutzungen in
den Zonen OEIB unterschiedliche Immissionen ausgehen wuir-
den.

* Die im Planungsbericht erwahnte nachgelagerte Bedarfsabkla-
rung fur Raumlichkeiten fur die Feuerwehr, die Alterspflege oder
fUr Notunterkinfte im Asylwesen liessen beflrchten, dass solche
Nutzungen innerhalb bestehender OEIB realisiert wirden, sofern
dazu keine neuen Bauzonen ausgeschieden wurden. Daher sei
im Anhang der Bauordnung zwingend eine Zweckzuordnung vor-
zunehmen, um die Rechtssicherheit fur die Nachbarschaft zu ge-
wahrleisten.

§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des Gffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinfléichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.
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2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Beriicksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.

Die Zonen des offentlichen Interesses mussen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des offentlichen Interessens erfullen
muUssen, flexibel genutzt werden kdnnen. Eine Zweckbestimmung im
Sinne der Antrage sieht das PBG nicht vor. Entsprechende Vorgaben
wurde den Entwicklungsspielraum in diesen Zonen empfindlich ein-
schranken. Die Festlegung einer Zweckbestimmung in der Bauord-
nung beziehungsweise im Anhang zur Bauordnung fuhrt zu Proble-
men bei der Verwirklichung von gemeindlichen Bauvorhaben.

Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden. Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbe-
stimmung fur die Grundsticke im Eigentum der Gemeinde Cham
mehrheitsfahig ware, zumal sich die Gemeinde in den Entwicklungs-
spielraumen zur Erfullung von offentlichen Aufgaben stark einschran-
ken wurde.

Die Antrage kénnen im Rahmen der laufenden Revision nicht umge-
setzt werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon nicht nur die
Einwohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorgeprift und 6f-
fentlich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher keine ge-
setzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit geboten.

Die Einwendung wird im Sinn eines Prifauftrags flr eine nachgela-
gerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht wird ent-
sprechend erganzt.

Die Antrage werden teilweise berucksichtigt.

Abweichende kurzfristige Zwischennutzungen sind in allen Zonen des 6f-
fentlichen Interesses fiir Bauten und Anlagen zuldssig, soweit sie keine Aus-
wirkungen auf den Raum haben.

§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des 6ffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinfléichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.

104



Einwohnergemeinde

@/ Cham

Beschluss Gemeinderat

SUTER * VON KANEL * WILD

Ortsplanungsrevision Cham - Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Beriicksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.

Die Zonen des offentlichen Interesses mussen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des offentlichen Interessens erfullen
muUssen, flexibel genutzt werden kdnnen. Eine Zweckbestimmung im
Sinne der Antrage sieht das PBG nicht vor. Entsprechende Vorgaben
wurde den Entwicklungsspielraum in diesen Zonen empfindlich ein-
schranken. Die Festlegung einer Zweckbestimmung in der Bauord-
nung fUhrt in der Tendenz zu Problemen und Verzégerungen bei der
Verwirklichung von gemeindlichen Bauvorhaben, wie die Erfahrungen
in anderen Gemeinden zeigen.

Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden. Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbe-
stimmung fur die Grundsticke im Eigentum der Gemeinde Cham
mehrheitsfahig ware, zumal sich die Gemeinde in den Entwicklungs-
spielraumen zur Erfullung von offentlichen Aufgaben stark einschran-
ken wurde.

Die Antrage kénnen im Rahmen der laufenden Revision nicht umge-
setzt werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon nicht nur die
Einwohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorgeprift und 6f-
fentlich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher keine ge-
setzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit geboten.

Die Einwendung wird im Sinn eines Prifauftrags fUr eine nachgela-
gerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht wird ent-
sprechend erganzt.

Die Antrage werden teilweise berucksichtigt.
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Schreiben 45

Einwendungen zur Bauordnung

Fiir die Zone des dffentlichen Interesses fur Bauten und Anlagen «RShr-
liberg» ist der Zweck wie folgt - oder konform dhnlich - zu definieren:

«Diese Zone des offentlichen Interesses flr Bauten und Anlagen ist fiir 6f-
fentliche Ausbildungsaufgaben oder dffentliche Sportaniagen/Erholungs-
zonen bestimmt.»

Im Gebiet «Rohrliberg» beherbergt die Schule und der Sport mit den
Sportanlagen (inkl. Tartanfelder) einen grossen Teil dieser Zone OelB.
Auch wenn zu erwarten ist, dass die Gemeinde fUr die Oberstufe wei-
teren Schulraum bengtigt, ist der Perimeter in dieser Zone so gross,
dass unter Umstanden weitere Projekte mit 6ffentlichem Charakter
realisiert werden kénnten, welche nichts mit der bisherigen Nutzung
zu tun haben. Ohne Definition einer Zweckbestimmung muss ich als
Nachbar und Mitnutzer des «Rohrlibergs» darauf vertrauen, dass die
noch freie Zone OelB im bisherigen Sinne verwendet wirde.

§ 26 PB definiert die Anforderungen an Zonen des 6ffentlichen Inte-
resses:

" Die Zonen des Gffentlichen Interesses dienen dem Gemeinwohl. Sie kén-
nen Frei- und Griinfléichen enthalten oder Bauten und Anlagen, welche
uberwiegend offentlich-rechtlichen Korperschaften dienen.

2 In den Zonen des &ffentlichen Interesses sind private Bauvorhaben zu-
lassig, wenn sie dauernd offentlichen Interessen dienen, dieser Zweck ding-
lich gesichert ist und auf den Heimschlag nach 8 55 verzichtet wird.

3 Der Gemeinderat legt die Bauvorschriften unter Beriicksichtigung der 6f-
fentlichen und privaten Interessen einzelfallweise fest.

Die Zonen des offentlichen Interesses mussen haushalterisch und
entsprechend den Aufgaben, welche die Gemeinde Cham oder an-
dere Institutionen im Sinne des offentlichen Interessens erfullen
muUssen, flexibel genutzt werden kdnnen. Eine Zweckbestimmung im
Sinne der Antrage sieht das PBG nicht vor. Entsprechende Vorgaben
wurde den Entwicklungsspielraum in diesen Zonen empfindlich ein-
schranken. Die Festlegung einer Zweckbestimmung in der Bauord-
nung fuhrt in der Tendenz zu Problemen und Verzégerungen bei der
Verwirklichung von gemeindlichen Bauvorhaben, wie die Erfahrungen
in anderen Gemeinden zeigen.

Bauvorhaben, welche die Gemeinde umsetzen muss, setzen entspre-
chende Kreditbeschlusse voraus. Bei strittigen Vorhaben stehen da-
her die Ublichen politischen Rechte zur Verfligung.
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Der Gemeinderat sieht mogliche Konflikte, wenn Grundstticke Dritter,
die einer OelB zugewiesen sind, in der Bauordnung mit einer Zweck-
bestimmung belegt werden. Es ist auch fraglich, ob eine Zweckbe-
stimmung fur die Grundsticke im Eigentum der Gemeinde Cham
mehrheitsfahig ware, zumal sich die Gemeinde in den Entwicklungs-
spielraumen zur Erfullung von offentlichen Aufgaben stark einschran-
ken wurde.

Der Antrag kann im Rahmen der laufenden Revision nicht umgesetzt
werden, da diese Nutzungsbeschrankung, wovon nicht nur die Ein-
wohnergemeinde Cham betroffen ware, nicht vorgepruft und offent-
lich aufgelegt wurde. Zu diesem Thema wurde daher keine gesetzlich
vorgeschriebene Mitwirkungsmaglichkeit geboten.

Die Einwendung wird im Sinn eines Prifauftrags fUr eine nachgela-
gerte Revision entgegengenommen. Der Planungsbericht wird ent-
sprechend erganzt.

Der Antrag wird teilweise bertcksichtigt.
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