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Anwesend Bruno Werder (Vorsitz) 

232 stimmberechtigte Einwohner/innen 
Markus Aeby 
Ursi Luginbühl 
Charles Meyer 
Beat Schilter 
Martin Mengis 
Cornelia Odermatt (Protokoll) 

 
 
Traktanden 
 
1. Genehmigung des Protokolls der Einwohnergemeindeversammlung vom 29. Juni 2009 
2. Budget 2010, Finanzplan 2011-2014 
3. Kreditbegehren für die Sanierung des Hafens Cham 
4. Motion der FDP Cham betreffend Einführung einer Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission 
5. Motion der SVP Cham - "Durchfahrt Cham - SVP Cham fordert aktive Mitsprache für die Bevöl-

kerung" 
 
 
 
Begrüssung 
Im Namen des Gemeinderates begrüsst Gemeindepräsident Bruno Werder die Stimmberechtigten zur 
Einwohnergemeindeversammlung und dankt Hannes Meyer für die musikalische Einstimmung.  
 
Im Weiteren begrüsst er Herr Holz von der Neuen Zuger Zeitung sowie Herr Stehlin mit den Schüle-
rinnen und Schülern der 3. Oberstufe Röhrliberg. Im Speziellen begrüsst er den neuen Gemeinde-
schreiber Martin Mengis, der am 1. November 2009 seine Tätigkeit bei der Gemeinde Cham aufge-
nommen hat. Weiter heisst der Gemeinderat Philip Fuchs, Rektor der Schulen Cham, herzlich will-
kommen. Er ist seit 1. September 2009 bei der Gemeinde Cham tätig. Am Schluss der Einwohnerge-
meindeversammlung wird ein Apéro mit Weihnachtsgebäck offeriert. Er bedankt sich für das Interesse 
am Geschehen in der Gemeinde und das Wahrnehmen der staatsbürgerlichen Verantwortung und er-
klärt die Versammlung für eröffnet. 
 
Formell hält er fest, dass die Vorlagen rechtzeitig an die Haushaltungen zugestellt wurden. Weitere 
Exemplare konnten bei der Gemeindeverwaltung bezogen werden. Schliesslich sind weitere Vorlagen 
der heutigen Gemeindeversammlung beim Eingang des Lorzensaals aufgelegt worden. Die Gemein-
deversammlung wurde gesetzesgetreu zweimal im kantonalen Amtsblatt des Kantons Zug publiziert.  
 
Am Schluss der heutigen Gemeindeversammlung wird der Gemeinderat noch eine Interpellation 
betreffend Sanierung des Schulhauses Hagendorn beantworten. 
 
Bruno Werder weist darauf hin, dass die Gemeindeversammlung wie üblich auf Tonband aufge-
nommen wird. Dies zur Vereinfachung der Protokollführung.  
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Der Gemeindepräsident macht auf die Stimmberechtigung gemäss § 63 des Gemeindegesetzes auf-
merksam. An der Gemeindeversammlung sind nur Schweizer Bürgerinnen und Bürger stimmberech-
tigt, die in Cham wohnen und das 18. Altersjahr zurückgelegt haben und mindestens 5 Tage vor dem 
heutigen Datum den Heimatschein bei der Einwohnerkontrolle hinterlegt haben. Nicht stimmberech-
tigte Personen haben separat in der vordersten Reihe Platz zu nehmen. 
 
 
Stimmenzähler/innen 
 
Es werden vorgeschlagen: 
·  Obmann: Franz Bellmont 
·  Stellvertreter: Ruedi Fellmann 
·  Block A (vorne links): Susan Amrhein 
·  Block B (hinten links): Markus Andermatt 
·  Block C (hinten rechts): Ferdinand Elsener 
·  Block D (vorne rechts): Erich Eicher 
 
://: Die Stimmenzähler/innen werden wie vorgeschlagen gewählt. 
 
Gemäss § 77 des Gemeindegesetzes gilt das offene Handmehr der Stimmberechtigten.  
 
 
Interpellation der FDP.Die Liberalen Cham vom 27. November 2009 betreffend Schulhaus Ha-
gendorn 
 
Im Dezember 2007 hat unsere damalige Kantonsrätin Mélanie Schenker eine Interpellation zum The-
ma Um- und Neubauten Schulhaus Hagendorn eingereicht. In dieser Interpellation, welche an der 
Gemeindeversammlung vom 31. März 2008 beantwortet wurde, ging es um die Projektorganisation 
bei diesem Projekt. 
Leider mussten wir feststellen, dass nicht nur die Kosten, sondern auch die Termine bei diesem sicher 
nicht einfachen Bauvorhaben zu Bedenken Anlass geben. Wurde doch im Protokoll der Gemeindever-
sammlung vom 11. Dezember 2006 die Fertigstellung aller Arbeiten und der Bezug auf den Beginn des 
Schuljahres 2009/10 vorgesehen. Jetzt haben wir Ende 2009 und die Arbeiten sind immer noch nicht 
abgeschlossen.  
Wir bitten den Gemeinderat folgende Fragen zu beantworten: 
 
Charles Meyer, Vorsteher Planung und Hochbau, ist froh über die Fragen der FDP.Die Liberalen 
Cham und benützt gerne die Gelegenheit, um zu Handen der Einwohnergemeindeversammlung über 
das Schulhaus Hagendorn zu berichten. Es sind tatsächlich Verzögerungen aufgetreten.  
 
1. Was sind die Gründe für die Verzögerung? 

Vor Kurzem wurde das Schulhaus Eichmatt fertig gebaut, vielleicht waren die Anwesenden an der 
Eröffnung. Es ist ein wunderschönes Schulhaus auf der grünen Wiese. Die Planung und der Bau 
verliefen perfekt. Heute kann Charles Meyer informieren, dass das Schulhaus Eichmatt eine Milli-
on günstiger als geplant realisiert werden konnte.  
 
Hagendorn ist eine ganz andere Baustelle. Es handelt sich um den Umbau eines bestehenden 
Schulhauses in dem Vollbetrieb herrscht. Im Schulhaus Hagendorn wird ein Anbau erstellt, zudem 
müssen das Hauptgebäude, die Turnhalle sowie das historische Schulhaus renoviert werden. Dies 
bedeutete eine ganz andere Herausforderung als das Schulhaus Eichmatt. Es gab ausgeklügelte 
Terminpläne. Beim Projektstart war man guter Dinge, dass der Terminplan eingehalten werden 
konnte. Anschliessend erfolgte jedoch eine Einsprache betreffend einem Vergabeentscheid. Auf 
Grund dessen erfolgte ein Baustop, weshalb das Projekt vor dem eigentlichen Startschuss stehen 
blieb. Ein weiteres Problem war, dass es während der ganzen Bauzeit immer wieder Phasen mit 
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erhöhtem Baulärm gab (Abbruch, Bohren usw.). Diese Phasen mussten während den Schulferien 
geplant werden. Auf Grund der Einsprache gab es jedoch eine Verzögerung, weshalb die Schulfe-
rien, in welchen der Abbruch geplant war, schon vorbei waren. Auf Grund dessen musste auf die 
nächsten Schulferien gewartet werden. Charles Meyer kann den Anwesend bestätigen, dass der 
Bauführer des Schulhauses Hagendorn ausgezeichnet gearbeitet hat und einen Orden verdient hät-
te. Es ist bewundernswert, wie er alles dauernd aneinander vorbeigebracht hat und trotzdem mit 
dem Bau vorangekommen ist. Insgesamt lässt sich sagen, dass die arbeiten nicht viel verspätet be-
endet werden. Die kleine Verspätung verursacht zudem keine Mehrkosten.  

 
2. Wann wird der Um- und Neubau definitiv fertig? 

Der Neubau ist fertig und kann besichtigt werden. Er wird zurzeit jedoch noch nicht eingeweiht, 
da geplant ist, das ganze Schulhaus einzuweihen. Der Kindergarten und die Schule sind voll in Be-
trieb. Im Weiteren ist auch der Sportplatz fertig gestellt. Hagendorn hat damit einen schönen, 
grossen Sportplatz erhalten. Dies war dem Gemeinderat ein grosses Anliegen. Der Sportplatz – 
Charles Meyer kommt nachher nochmals darauf zurück – ist etwas teuer geworden als geplant. 
Der Untergrund des Sportplatzes bestand aus Lehm, weshalb ein besserer Boden gemacht werden 
musste als vorgesehen. Aber jetzt hat Hagendorn eine gute Festwiese mit guten Anlagen, die ab 
Januar 2010 benutzt werden können.  
 
Bis Ende Jahr wird auch die Mehrzweckhalle fertig gebaut sein. Die Realisierung war komplizier-
ter als angenommen. Ursprünglich wurde das Dach sehr günstig gebaut. Deshalb musste der As-
best-Eternit entfernt und neu isoliert werden. Dabei wurde festgestellt, dass die Verstrebungen 
nicht genügend stark sind. Deshalb mussten neu verstrebt werden, was Mehrkosten verursachte. 
Aber die Mehrzweckhalle wird Ende Jahr fertig gestellt sein und kann damit bereits im Januar 
2010 benutzt werden.  
 
Zurzeit wird das Hauptgebäude renoviert, weshalb die Schüler sowie die Bibliothek zügeln muss-
ten. Die Renovation des Hauptgebäudes wird bis zum Frühling 2010 fertig gestellt. Anschliessend 
wird das historische Haus renoviert. Dieses wird auch pünktlich nach den Sommerferien fertig ge-
stellt sein. Anschliessend wird es eine Eröffnung des ganzen neuen Komplexes geben. Charles 
Meyer freut sich, die Anwesenden bei der Eröffnung in Hagendorn zu begrüssen. Der Gemeinde-
rat freut sich riesig, denn es wird ein gutes Schulhaus geben. Trotz den Terminproblemen wird das 
Schulhaus bald fertig sein. Zudem musste während den ganzen Arbeiten die Schule nie ausfallen.  
 

3. Ist mit zusätzlichen Mehrkosten zu rechnen? 
Es mussten zusätzlich Mehrleistungen gemacht werden. Charles Meyer hat bereits angetönt, dass 
das Dach verstärkt, asbesthaltiger Eternit entsorgt und eine neue Isolation installiert werden muss-
te. Die 100 m Laufbahn musste wegen Senkungen von Grund auf neu gemacht werden, zusätzlich  
mussten Werkleitungen im Boden tiefer gelegt werden. Wie schon erwähnt musste der Boden 
beim Rasensportplatz verbessert werden.  

 
4. Wenn ja, was hat diese Mehrkosten verursacht und wie hoch sind diese? 

Bis jetzt liegt der Umbau Schulhaus Hagendorn nicht über dem Kredit, weil insgesamt sehr gut 
gearbeitet wurde. Die Bereiche, welche günstiger als geplant ausgefallen sind halten die Waage zu 
den Mehrkosten. Somit muss kein Nachtragskredit beantragt werden.  

 
5. Ist mit einem Nachtragskredit zu rechnen? 

Der Stand heute ist, dass der Umbau Schulhaus Hagendorn noch CHF 40'000.00 unter der Kredit-
limite ist. Es sieht gut aus. Er bittet den Souverän die Daumen zu drücken, dass beim Altbau nicht 
noch Überraschungen auftreten. Diese können nicht ausgeschlossen werden, da keine Detailpläne 
der alten Häuser vorhanden sind. Der Gemeinderat denkt jedoch, dass innerhalb des Kredites ab-
geschlossen werden kann.  
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6. Welche Schlüsse ziehen Sie aus dem Planungs- und Bauablauf und der Kostenentwicklung für 
künftige Bauvorhaben? 
Heute muss damit gerechnet werden, dass fast jeder Entscheid angefochten wird und dauernd zeit-
aufwändige Verhandlungen geführt werden müssen. Deshalb müssen mehr zeitliche Reserven ein-
gerechnet werden. Im Weiteren wird die Kostenberechnung grosszügiger ausfallen, vor allem 
beim Umbau von alten Häusern. Ohne Detailpläne ist es kaum abschätzbar, wie hoch die Kosten 
ausfallen. Im Allgemeinen kann Charles Meyer jedoch festhalten, dass die Verwaltung der Ge-
meinde Cham einen grossen Erfahrungsschatz hat. Die Mitarbeitenden haben bereits erfolgreich 
10 Schulhäuser gebaut, an welchen die Gemeinde Cham beteiligt war. Charles Meyer möchte die-
sen Personen ein Kompliment für ihre Arbeit aussprechen. Das Schulhaus Hagendorn war eine 
echte Herausforderung, aber es wurde gut gearbeitet. 
 
Zudem möchte er ein Kompliment den Schülern, Lehrpersonen und den Eltern aussprechen. Diese 
durften resp. mussten eine Dauerbaustelle miterleben. Nur schon die Vorstellung, ein ganzes Jahr 
auf einer Baustelle zu leben, ist nicht einfach. Beim Betreten des Pausenplatz muss mit Lastwagen 
gerechnet werden, zudem sind überall Arbeiter sowie Dreck, Staub und Lärm. Hätte jedoch für die 
Bauzeit das Schulhaus geräumt werden müssen, wäre ein Provisorium mit 13 Schulzimmern not-
wendig geworden. Diese Kosten konnten gespart werden, dafür ging es auf dem Bau etwas turbu-
lenter zu und es dauerte etwas länger. Das ganze Projekt war bzw. ist eine riesige Herausforde-
rung, trotzdem wird der Umbau des Schulhauses Hagendorn erfolgreich beendet. 
 
Die Interpellation wird mündlich beantwortet. Die Interpellanten danken für die Beantwortung. 

 
 
·  Neu eingegangene Motionen: 

- Krifo Alternative Cham: Bushüsli  
- Krifo Alternative Cham: Bushaltestelle Hünenbergerstrasse 
- FDP.Die Liberalen: Kostenentwicklung an den Chamer Schulen 

·  Es wurden keine weiteren Interpellationen eingereicht. 
·  Die nächste Gemeindeversammlung findet am 22. März 2010 statt. 
·  Die Versammlung endet um 21.20 Uhr mit einem Apéro. 
 
 
 Für das Protokoll 
 
 
 
 
 Cornelia Odermatt 
Cham, 14. Dezember 2009 Gemeindeschreiber-Stv. 
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Gemeinde  Nr. 10  
 
Traktandum 1: Genehmigung des Protokolls der Einwohnergemeindeversammlung vom  

29. Juni 2009 
 
 
 
Vorlagentext / Einführung 
 
An der Gemeindeversammlung vom 29. Juni 2009 im Lorzensaal haben 167 Stimmberechtigte teilge-
nommen. 
 
1. Genehmigung des Protokolls der Einwohnergemeindeversammlung vom 15. Dezember 2008 

Das Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung vom 15. Dezember 2008 wird ohne Ge-
genstimme genehmigt. 

 
2. Geschäftsbericht und Rechnung 2008 

2.1. Der in der laufenden Rechnung ausgewiesene Ertragsüberschuss in der Höhe von 
CHF 5'102'253.88 wird einstimmig wie nachstehend verwendet: 
CHF 4'000'000.00 Zusätzliche Abschreibungen Verwaltungsvermögen 
CHF 1'000'000.00 Rückstellung für Strassenausbau, Anpassungen, Lärm- und Land-
schaftsschutzmassnahmen (Autobahnausbau, Umfahrungsstrasse) 
CHF 12'253.88 Einlage in Konto 2040.04 „Spenden Soziales und Gesundheit“ 
CHF 90'000.00 Freies Gemeindevermögen 

2.2. Die vorliegende Jahresrechnung der Einwohnergemeinde Cham wird unter Entlastung 
aller verantwortlichen Organe einstimmig genehmigt. 

 
3. Teilrevision Behördenreglement 

Die Teilrevision des Behördenreglements mit neu gesamthaft 260 Stellenprozenten für die 
Gemeinderatsaufgaben sowie der redaktionellen Ergänzung in § 7 wird ohne Gegenstimme 
beschlossen. 
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4. Erweiterung der Büroräumlichkeiten für die Verwaltung 
4.1. Für die Miet- und Betriebskosten der Räumlichkeiten am Dorfplatz 6 wird bei einzel-

nen Gegenstimmen für 2009 ein Kredit von CHF 40'000.00 und für die Folgejahre die 
Aufnahme der Mietkosten inkl. Betriebskosten in Höhe von jährlich ca. CHF 
111'000.00 in das Budget der laufenden Rechnung bewilligt. 

4.2. Für die Einrichtung der neuen Büroräume am Dorfplatz 6 sowie für die Anpassungs-
kosten im Mandelhof wird bei einzelnen Gegenstimmen ein Bruttokredit von 
CHF 310'000.00 inkl. 7,6 % MWST zu Lasten der Investitionsrechnung 2009 be-
schlossen. 

 
5. Beitrag der Einwohnergemeinde Cham an den Neubau der Eissportanlage Herti in Zug 

5.1. Am Neubau der Eissportanlage Herti beteiligt sich die Einwohnergemeinde Cham ein-
stimmig mit einem einmaligen Investitionsbeitrag von CHF 280'000.00. 

5.2. Der Investitionsbeitrag wird zu Lasten der Investitionsrechnung 2009 finanziert und 
gemäss den bestehenden Vorschriften jährlich abgeschrieben. 

 
6. Kreditbegehren für die Sanierung und Umgestaltung Rigistrasse, Abschnitt Mööslimattstras-

se bis Rigiplatz 
Für die Sanierung und Umgestaltung der Rigistrasse von der Mööslimattstrasse bis zum Ri-
giplatz wird mit einer Zweidrittelmehrheit ein Kredit von brutto CHF 650'000.00 inkl. Ne-
benkosten, 7,6 % MWST und einer allfälligen Teuerung beschlossen. 

 
7. Aufhebung der von der Gemeindeversammlung am 15. Dezember 2008 beschlossenen Kon-

sultativabstimmung betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans (Kapitel E11, Abbau 
Steine und Erden) 
Der von der Gemeindeversammlung am 15. Dezember 2008 gefasste Beschluss für eine 
Konsultativabstimmung gegen weitere Kiesabbaugebiete in der Gemeinde Cham wird ohne 
Gegenstimme aufgehoben. 

 
8. Motion der Sozialdemokratischen Partei Cham „Kinderfreundliche Gemeinde, Beantwortung 

8.1. Die Gemeindeversammlung nimmt von den Resultaten der Standortbestimmung 
Kenntnis, lehnt aber das Vorgehen zur Bewerbung um das Qualitätslabel „Kinder-
freundliche Gemeinde“ der UNICEF mit 94: 57 Stimmen ab. 

8.2. Die Motion wird abgeschrieben (mehrheitlich). 

 
9. Motion von Gerhard Widmer und Mitunterzeichnenden für einen öffentlichen Fuss- und Ve-

loweg Friesencham-Röhrliberg 
Die Motion für einen öffentlichen Fuss- und Veloweg Friesencham-Röhrliberg wird ohne 
Gegenstimme erheblich erklärt und spätestens mit der Kreditvorlage zum Lorzenuferweg be-
antwortet. 

 
10. Interpellation des Kritischen Forums/Alternative Cham zur Baumallee Sinserstrasse 

Die Interpellation wird mündlich beantwortet. Die Interpellanten danken für die Beantwor-
tung. 

 
11. Interpellation der Christlich-demokratischen Partei Cham betreffend flankierende Massnah-

men Durchgangsverkehr Cham 
Die Interpellation wird mündlich beantwortet. Die Interpellanten danken für die Beantwor-
tung. 

 



 7 

12. Interpellation der Grünliberalen Partei Cham betreffend Einwohnerrat für Cham 
Die Interpellation wird mündlich beantwortet. Die Interpellanten danken für die Beantwor-
tung. 

 
13. Diverses 

13.1. Verabschiedung von Gemeindeschreiber Roland Britt. 

13.2. Neu eingegangene Motionen: 
- SVP Cham: Durchfahrt Cham – Forderung nach aktiver Mitsprache für die Bevöl-

kerung 
- FDP Cham: Einführung einer Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission 

13.3. Informationsabend Parkstadt Cham: 16.11.2009 in Hagendorn, 23.11.2009 im Lorzen-
saal. 

13.4. Die nächste Gemeindeversammlung findet am 14. Dezember 2009 statt. 

13.5. Die Versammlung endet um 22:15 Uhr mit einem Apéro. 

 
14. Protokollgenehmigung 

14.1. Das Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung vom 29. Juni 2009 wurde mit 
Beschluss des Gemeinderates vom 20. Oktober 2009 zu Handen der Gemeindever-
sammlung verabschiedet. 

14.2. Es liegt ab Donnerstag, 26. November 2009 während der ordentlichen Bürozeit im 
Mandelhof (Mandelhof 1. Stock, Büro 1.11) zur Einsichtnahme auf und kann unter 
www.cham.ch �  Menu „Politik“ �  Auswahl „Polit-News“ heruntergeladen werden. 

 
 
Diskussion 
 
Das Wort wird nicht verlangt. 
 
 
Die Gemeindeversammlung beschliesst: 
 
Das Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung vom 29. Juni 2009 wird ohne Gegenstimme ge-
nehmigt. 
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Gemeindehaushalt  Nr. 11  
 
Traktandum 2: Budget 2010 / Finanzplan 2011 -2014 
 
 
 
Vorlagentext / Einführung 
 
I. Sehr geehrte Einwohnerinnen und Einwohner 

Wir unterbreiten Ihnen das Budget der ordentlichen Verwaltungsrechnung für das Jahr 2010. 
Das Budget sieht bei einem Aufwand von CHF 77’481’700.00 und einem Ertrag von 
CHF 76‘586’400.00 einen voraussichtlichen Aufwandüberschuss von CHF 895’300.00 vor. 

II. Ertrag 
Die Steuereinnahmen basieren auf einem Steuerfuss von 65 Einheiten, netto, ohne Rabatt. 
Bisher: 73 Einheiten, abzüglich 6 Einheiten Rabatt. Der Gemeinderat hat, als eine von ver-
schiedenen Budgetvorgaben, eine zumindest ausgeglichene Rechnung bei einem um 2 Einhei-
ten reduzierten Steuerfuss verlangt. Die entsprechenden Budgetrichtlinien werden jeweils an-
fangs Jahr, zusammen mit der Finanzkommission erarbeitet. Viel später haben wir von einigen 
gebundenen Kostensteigerungen erfahren, die von uns nicht beeinflussbar sind. Trotz diversen 
Sparbemühungen konnten die gebundenen Mehrkosten nicht kompensiert werden. Deshalb re-
sultiert ein Budgetfehlbetrag von ca. CHF 0,9 Mio. Im Hinblick auf die immer wichtiger wer-
denden Standortbedingungen haben wir den Steuerfuss auf netto 65 Einheiten gesenkt. Wir 
werden den Steuerfuss in nächster Zeit nur noch netto aufführen. Die Vergangenheit hat ge-
zeigt, dass in einzelnen Statistiken nur der Brutto-Steuerfuss ausgewiesen worden ist, was für 
uns ein Nachteil bedeutete. Wir hoffen, dass wir damit Firmen an unsere Gemeinde binden 
können und für neue Firmen noch attraktiver werden. Mittelfristig erwarten wir eine weitere 
Standortverbesserung im Verbund mit der Wirtschaftsregion ZUGWEST. Die Finanzierungs-
fehlbeträge müssen in den nächsten Jahren wieder abgebaut werden. Unser Finanzstrategiepa-
pier hat nach wie vor Gültigkeit und die entsprechenden Vorgaben müssen in den nächsten 
Jahren unbedingt wieder eingehalten werden. Im Budgetjahr 2010 müssen wir die Folgen der 
letzten Steuergesetzrevision verkraften. Mit der erwähnten Revision wird in erster Linie der 
Mittelstand entlastet. Aufgrund unserer Einwohnerstruktur spüren wir die Auswirkungen ent-
sprechend stark (ca. – CHF 2,6 Mio.). Mittelfristig wird sich jedoch auch diese Veränderung 
positiv auswirken. Bei den ordentlichen Steuern rechnen wir, auf Grund der Steuergesetzrevi-
sion und weiteren Indizien, mit einer Nettoabnahme von ca. CHF 2,9 Mio. (zum Vorjahres-
budget). Dies entspricht einer Abnahme von ca. 7,7 % (zum Budget 2009). Eine Besprechung 
mit der Kantonalen Steuerverwaltung hat unsere Einschätzungen bestätigt. Die wirtschaftliche 
Situation ist nach wie vor schwer abschätzbar, darf aber nicht dramatisiert werden. Allfällige 
Steuerrückgänge bei den juristischen Personen wirken sich so oder so erst mit Verzögerungen 
aus. Der entsprechende Anteil am Gesamtsteuerertrag ist bei uns zudem nicht vergleichbar mit 
dem Kantonsdurchschnitt und wirkt sich deshalb auch nicht so extrem aus. Bei den Steuern 
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von natürlichen Personen mussten wir das Budget bezüglich Vermögenssteuern um ca. CHF 
1,6 Mio. (- 40 %, zum Vorjahresbudget) reduzieren. Es ist klar, dass die gegenwärtige Wert-
schriftensituation eine entscheidende Rolle spielt. Bei keiner Position der ordentlichen Steuern 
konnten wir eine Steigerung budgetieren. Der Einfluss auf die Steuereinnahmen ist von meh-
reren Faktoren abhängig und kann immer auch zu positiven Überraschungen führen. Von 
grosser Bedeutung sind für uns weiterhin die Einnahmen aus dem kantonalen Finanzausgleich. 
Gemäss dem Budget 2010 dürfen wir (netto) ca. CHF 13,9 Mio. erwarten (Kantonsvorgaben), 
also ca. CHF 1,8 Mio. mehr als im Vorjahresbudget. Der Finanzausgleich hat den Zweck, den 
Steuerfuss der einzelnen Gemeinden anzugleichen. Es ist deshalb unsere moralische Pflicht, 
den Steuerfuss entsprechend anzupassen. Ein wichtiges Ziel ist für uns, eine möglichst grosse 
Unabhängigkeit vom Finanzausgleich zu erreichen. Unser durchschnittlicher Pro-Kopf-
Kantons-Steuerertrag ist in den letzten Jahren gestiegen, aber im Vergleich zu den massge-
benden Zuger Gemeinden haben wir noch einen grossen Nachholbedarf. Wir müsen verhin-
dern, dass sich die Steuerertragsschere im Kantonsvergleich weiter zu unseren Ungunsten öff-
net. Darum setzen wir auch alles daran, die verfügbaren Gewerbe- und Industriezonen in unse-
rer Gemeinde zu fördern und entsprechende Voraussetzungen zu schaffen. Die Budgetierung 
der Einnahmen aus den Grundstückgewinnsteuern ist mit der Einführung des neuen Steuerge-
setzes, wie schon früher erwähnt, schwierig geworden. Die entsprechenden Grundstückge-
schäfte (Neugeschäfte) von juristischen Personen werden seit dem Jahr 2001 direkt durch den 
Kanton abgerechnet und vereinnahmt. Indirekt erhalten wir einen kleineren Teil im Rahmen 
der ordentlichen Gewinnbesteuerung zurück. 

III.  Mehreinnahmen: 
Die grösste positive Veränderung haben wir, wie schon erwähnt, beim Finanzausgleich. Der 
Kantonsanteil (brutto, also ohne gemeindlichen Beitrag) wird um ca. CHF 2,0 Mio. (brutto) 
höher ausfallen als im Vorjahresbudget. Bei den Grundstückgewinnsteuern budgetieren wir 
ca. CHF 0,8 Mio. mehr als im Vorjahr. 

IV. Mindereinnahmen: 
Bei den Vermögenssteuern von natürlichen Personen müssen wir, auf Grund der erwähnten 
Gesetzesrevision, ca. CHF 1,6 Mio. weniger budgetieren (zum Vorjahresbudget). Bei den 
Reingewinnsteuern von juristischen Personen budgetieren wir ca. CHF 0,4 Mio. und bei den 
Sollsteuern von jurist. Personen aus Vorjahren ca. CHF 0,7 Mio. weniger gegenüber dem Vor-
jahresbudget. 

V. Aufwand 
Die Ausgaben sind erneut sehr sorgfältig budgetiert und auf deren Notwendigkeit überprüft 
worden. Wie schon in den Vorjahren kamen dazu wertvolle Impulse von der Finanzkommis-
sion, die das Budget auch abschliessend beurteilt hat. Weitere Einsparungsmöglichkeiten wer-
den, als Dauerauftrag, auch nach der Budgetierungsphase laufend geprüft und allenfalls reali-
siert.  

VI. Mehraufwand:  
Die grösste budgetierte Aufwandsteigerung haben wir bei den Gehältern der Schulverwaltung 
mit plus ca. CHF 0,8 Mio. Der Grund: Neu werden die Löhne der Schulleitungen unter dieser 
Rubrik verbucht, es handelt sich also lediglich um eine Kostenverschiebung. Ausserdem ha-
ben wir beim Beitrag an die Spitex, mit ca. CHF 0,6 Mio. (zum Vorjahresbudget) eine erheb-
liche Mehrbelastung. Diese Steigerung ist eine von uns nicht beeinflussbare Folge der kanto-
nalen Neuorganisation. Diesbezüglich haben wir bei den zuständigen Stellen um Aufklärung 
gebeten. Die Schulgelder an Gemeinden verzeichnen ebenfalls einen Zuwachs von ca. CHF 
0,6 Mio. Diese neue Position beinhaltet unseren laufenden Kostenanteil an den Schulbetrieb 
des mit Hünenberg gemeinsam betriebenen Schulhauses Eichmatt.  
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VII.  Minderaufwand:  
Im Budgetjahr 2010 haben wir keine zusätzlichen Abschreibungen vorgesehen. Deshalb redu-
ziert sich diese Position um CHF 1,0 Mio. im Vergleich zum Vorjahresbudget. Aber auch die 
Position der ordentlichen Abschreibungen reduziert sich um ca. CHF 0,6 Mio. Gründe: Weni-
ger Investitionen im Budgetjahr 2010, zusätzliche Abschreibungen im Vorjahresbudget und 
aus der Gewinnverwendung 2008. Bei den Lehrergehältern (Primarstufen) haben wir eine Re-
duktion um ca. CHF 0,6 Mio. Dabei handelt es sich nicht um einen effektiven Minderauf-
wand, denn die Gründe liegen einerseits in der Verlagerung zum Schulhaus Eichmatt (s.  
Mehraufwand) und andererseits an der zukünftigen Verbuchung der entsprechenden Schullei-
tungslöhne unter der Rubrik Schulverwaltung. 

VIII.  Allgemeines 
Die aktuelle und speziell die zukünftige Finanzlage zeigt uns, dass die Ausgabenkontrolle 
immer wichtiger wird. Aufgrund der grossen Investitionstätigkeiten in den letzten Jahren ist 
die Verschuldung wieder angestiegen. Es muss unser Ziel sein den Schuldenanstieg zu brem-
sen und wieder abzubauen. Wir müssen erneut erwähnen, dass wir auch bei einer relativ tiefen 
Nettoverschuldung nach wie vor Bankschulden haben und damit den entsprechenden Zins-
entwicklungen ausgesetzt sind. Es gilt auch zu beachten, dass wir im letzten Jahr, trotz eines 
guten Rechnungsabschlusses, einen Finanzierungsfehlbetrag ausweisen mussten, d.h., dass wir 
uns zusätzlich verschulden mussten. Dies wird auch für das Rechnungsjahr 2009 so erwartet. 
In den Folgejahren (Finanzplan) sieht es nicht besser aus, aber wir werden alles daran setzen, 
die effektiven Budgets und die zukünftigen Finanzpläne entsprechend zu überarbeiten, damit 
wieder Finanzierungsüberschüsse erreicht werden können. Wir müssen deshalb unsere An-
strengungen in allen Belangen weiter verbessern, um auch für schlechtere Zeiten gerüstet zu 
sein. Deshalb haben wir auch keinen Grund, von unserer Finanzstrategie 2006 – 2012 abzu-
weichen, d.h. wir müssen die Investitionen mittelfristig wieder bei ca. CHF 5 - 6 Mio. pro Jahr 
plafonieren und einen Eigenfinanzierungsgrad von mindestens 100 % einhalten. Bei den In-
vestitionen müssen auch die Folgekosten wie Zinsen, Unterhalts- und Betriebskosten, Perso-
nalkosten und Abschreibungen geplant und berücksichtigt werden. Die gesetzlichen Abschrei-
bungen betragen seit dem 1.1.2007 nicht mehr generell 10 % des Restwertes des Verwal-
tungsvermögens, sondern sind nach Art der Investitionen unterschiedlich, z. B. Gebäude 10 
%, Mobilien 30 %, Informatik 40 %. Für die Besoldungen ist pro 2010 keine Teuerung einge-
rechnet worden. 

IX. Steuerfuss 
Wie bereits erwähnt, budgetieren wir für das Jahr 2010 mit einem Steuerfuss von 65 Einhei-
ten. In den letzten 22 Jahren haben wir eine Steuersenkung (inkl. Rabatt) um insgesamt 38 
Einheiten erreicht. Dies ist vor allem dank dem Finanzausgleichsgesetz möglich geworden. 
Wir wollen auch längerfristig ein mindestens ausgeglichenes Budget vorlegen können und ei-
nen Eigenfinanzierungsgrad von mindestens 100 % erreichen, d. h. die im Finanzplan ausge-
wiesenen Ergebnisse müssen mit dem jährlichen Budget entsprechend überarbeitet werden. 
Mit dem vorliegenden Budget 2010 erfüllen wir diese Vorgaben nicht. Aber im Laufe der 
nächsten Jahre soll der verlangte Eigenfinanzierungsgrad kumulativ wieder erreicht werden. 

X. Anträge 
1. Der Steuerfuss der Einwohnergemeinde Cham wird für das Jahr 2010 auf 65 Einheiten 

(netto) festgesetzt. 
2. Das Budget der Einwohnergemeinde Cham für das Jahr 2010 wird inklusive der Personal-

anträge genehmigt. 
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XI. Einführung 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, schlägt folgendes Vorgehen zum Budget vor: 
1. Vorstellung Budget / 2. Erläuterung Pensenanträge / 3. Bericht der RPK / 4. Fragen und An-
träge / 5. Abstimmung Steuerfuss / 6. Abstimmung Budget inkl. Pensenanträge / 7. Kenntnis-
nahme Investitions- und Finanzplan. 
 
Vorstellung Budget 
Der Gemeinderat musste noch nie so intensiv an einem Budget arbeiten wie dieses Jahr. Es hat 
nicht nur in unserer Gemeinde, sondern auch in allen anderen Gemeinden bzw. auch im Kan-
ton Zug und sogar in der Schweiz, gewisse Veränderungen gegeben. Das Budget wurde nicht 
einfach so auf den Tisch gelegt. Mit dem Budget, welches heute vorgestellt wird, ist der Ge-
meinderat zufrieden und einige Ziele konnten erreicht werden. Die grössten Ausgaben des 
Budgets 2010 sind die gebundenen Ausgaben. Viele Positionen sind auch teilgebunden. Diese 
sind an einen Leistungsauftrag gebunden oder an Abmachungen, welche zwischen den 11 
Gemeinden im Zusammenhang mit Beitragszahlungen, getroffen wurden. Im Weiteren sind 
auch Positionen enthalten, welche durch Motionen ausgelöst wurden. Selbstverständlich gibt 
es auch beeinflussbare Kosten. Bei den beeinflussbaren Kosten ist es möglich, geteilter Mei-
nung zu sein. Denn wenn nur das gemacht würde, was notwendig wäre, würde es sicher noch 
etwas mehr Luft im Budget 2010 enthalten, aber die Gemeinde möchte schlussendlich auch 
vorwärts gehen. Für die Zukunft möchte der Gemeinderat, dass Cham eine innovative und att-
raktive Gemeinde bleiben wird. Selbstverständlich sind im Budget 2010 auch noch Positionen 
enhalten, welche bewusst aufgenommen wurden. Es gab auch Veränderungen. Im Budget 
2010 sind heute Positionen enthalten, welche früher über den Investitionsplan liefen. Dies 
heisst auch, dass der Gemeinderat mit weniger Investitionskreditsanträgen an die Einwohner-
gemeindeversammlung kommt, da diese neu im Budget enthalten sind.   
 
Entwicklung Aufwand /Ertrag 1995 – 2010 (Folie 1) 
Die beiden Kurven (Folie 1) nähern sich immer mehr. Im Budget 2009 und 2010 werden die 
Kurven flacher. Der Mehraufwand gegenüber dem Budget 2009 macht CHF 0,8 Mio. aus. Auf 
S. 8 des Budgets 2010 ist dieser begründet. Es wurden CHF 0,3 Mio. weniger Ertrag gegen-
über dem Budget 2009 budgetiert. Auf Grund dessen gibt es ein Aufwandüberschuss von 
CHF 0,9 Mio. Der Gemeinderat ist der Meinung, dass der Aufwandüberschuss gut vertreten 
werden kann.   
 
Kosten pro Kopf (Folie 2) 
Diese Folie ist wichtig. Sie zeigt die Kosten pro Kopf auf. Es muss immer daran gedacht wer-
den, dass wir eine Gemeinde sind, die wächst. Innerhalb der letzten 13 Monate fand ein Zu-
wachs von 293 Einwohnern statt. Dies bedeutet, dass durch das Wachstum mehr Arbeit sowie 
auch mehr Kosten generiert werden. Trotzdem kann der Gemeinderat stolz mitteilen, dass der 
pro Kopf Betrag im Budget 2010 um CHF 104.00 tiefer als im Budget 2009 budgetiert werden 
konnte. Dies ist wesentlich. In den einzelnen Positionen gibt es immer Abweichungen, aber 
die Gesamtskosten pro Kopf sind bei CHF 5'183.00, also CHF 104.00 tiefer als im 2009. Wie 
bereits gesagt, steht dies im Zusammenhang mit dem Wachstum und es kommt auch darauf 
an, welche Investitionen getätigt werden und wie deren Folgekosten aussehen. In diesen Kos-
ten sind auch die Abschreibungen eingerechnet, auch die des Schulhauses Eichmatt. Der Ge-
meinderat schaut, dass die Abschreibungen linear über die nächsten Jahre abgeschrieben wer-
den können. Im letzten Jahr konnten noch zusätzliche Abschreibungen gemacht werden.  
 
Entwicklung Steuereinheiten (Folie 3) 
Der Gemeinderat schlägt 65 Steuereinheiten ohne Rabatt vor. In den letzen Jahren wurde bei 
73 Steuereinheiten ein Rabatt von 6 Einheiten gewährt. Wieso wurde der Rabatt in den letzten 
Jahren gewährt? In den letzten Jahren befand sich die Gemeinde Cham in unsicheren Jahren. 
Auf die Gemeinde Cham kam die Aufgabenteilung, der neuen Finanzausgleich, die neue 
Schulreform, welche die neue Schülerpauschale eingeführt hat, und vieles mehr zu. Auf Grund 
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dessen konnte der Rabatt als Jongliermasse gebraucht werden. Vor drei, vier Jahren wurde mit 
einer eventuellen Steuererhöhung von 10 bis 14 Steuereinheiten gerechnet. Dank den guten 
Jahren, welche die Gemeinde Cham gehabt hatte, sind zum Glück die Befürchtungen nicht 
eingetroffen. Auf der Kurve (Folie 3) ist ersichtlich, dass in den letzten vier Jahren, mit einer 
Ausnahme von 70 Steuereinheiten im 2006, welche auf den Finanzausgleich zurückzuführen 
ist, mit 67 Steuereinheiten gerechnet werden konnte. Jetzt ist der Gemeinderat der Meinung, 
dass 65 Steuereinheiten vertretbar sind, mit dem Ziel eine ausgeglichene Rechnung 2010 aus-
zuweisen.  
 
Entwicklung Nettoverschulung und Steuerertrag pro Kopf (Folie 4) 
Die Nettoverschulung von CHF 956.00 pro Kopf ist gegenüber den Jahren 2007 und 2008 an-
gestiegen. In dieser Berechnung sind immer viele Unsicherheitsfaktoren enthalten. Die Netto-
verschuldung ist abhängig vom Rechnungsabschluss 2009 und damit von der Frage, ob alle 
Investitionen getätigt werden und wie hoch die Steuereinnahmen ausfallen. Die Ausgaben 
können recht genau kalkuliert werden. Die Steuereinnahmen sind am Schwierigsten zu kalku-
lieren. Der Gemeinderat ist optimistisch, dass beim Vorliegen der Rechnung 2010 nicht mit 
einer Nettoverschuldung per Einwohner von CHF 956.00 gerechnet werden muss.  
 
Vergleich pro-Kopf-Kantonssteuerertrag 2008 (Folie 5) 
In den Zeitungen wurde in der letzten Zeit oft über die Finanzausgleichsnehmer und –geber 
diskutiert, welche das Geld hin und her schieben. Die CHF 16 Mio., welche die Gemeinde 
Cham bekommt, sind berechtigt. Die Gemeinde Cham hat einen pro-Kopfsteuerertrag von 
CHF 3'379.00. Die ist der Kantonssteuerertrag, welcher auf 80 % umgerechnet wurde. Auf der 
Folie 5 ist ersichtlich, dass die Stadt Zug, Walchwil, Baar und Oberägeri die zahlenden Ge-
meinden sind. Hünenberg muss noch ein Jahr einzahlen und wird anschliessend aus den Ge-
bern hinausfallen. Auf der Folie 5 ist die grosse Differenz des pro-Kopf-Kantonssteuerertrages 
ersichtlich. Auf Grund dessen hat die Gemeinde Cham kein schlechtes Gewissen den Finanz-
ausgleich zu erhalten. Die Gemeinde Cham leistet viel für den ganzen Kanton Zug. Wichtig zu 
erwähnen ist, dass die Reduktion der Steuereinheiten um 2 Einheiten keinen Zusammenhang 
mit dem pro-Kopf-Kantonssteuerertrages hat. Der pro-Kopf-Kantonssteuerertrag wird auf Ba-
sis der Kantonssteuern auf ein 80 % umgerechnetes Steuersoll errechnet. Die Senkung der 
Steuereinheiten hat somit keine Auswirkungen auf den pro-Kopf-Kantonssteuerertrag. 
 
Entwicklung Steuereinnahmen netto (Folie 6) 
Es wird mit CHF 2,1 Mio. weniger Steuereinnahmen gegenüber dem Budget 2009 gerechnet. 
Dies erfolgt im Zusammenhang mit der Wirtschaftslage und ist auch abhängig von der Steuer-
gesetzesrevision. Die Steuergesetzesrevision, die jetzt in Kraft ist, bedeutet für die Gemeinde 
weniger Steuereinnahmen im Rahmen von ca. CHF 2,6 bzw. 2,8 Mio.  
 
Selbstfinanzierungsgrad in % 1996 - 2014 (Folie 7) 
Im 2010 wird mit einem Selbstfinanzierungsgrad von 67 % gerechnet. Es ist klar, dass dieser 
zu tief ist. Das Ziel des Gemeinderates ist es, 100 % anzustreben. Und trotzdem, wenn die 
vergangen Jahre angeschaut werden, schliesst das Jahr 2008 mit einem Selbstfinanzierungs-
grad von 95 % ab, obwohl in diesem Jahr das Schulhaus Hagendorn und das Schulhaus Eich-
matt gebaut wurden. Als Beispiel: Im Budget 2008 wurde mit einem Selbstfinanzierungsgrad 
von 56 % gerechnet, trotzdem wurde in der Rechnung 2008 ein Selbstfinanzierungsgrad von 
95 % erreicht. Im Budget 2010 wird mit einem Selbstfinanzierungsgrad von 65 % gerechnet, 
mit dem Ziel, höher abzuschliessen. Dieser ist u.a. abhängig vom Rechnungsabschluss 2009 
und der Höhe der getätigten Investitionen.  
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Nettozins-Aufwand / Netto-Investitionen Entwicklung 1995 – 2014 (Folie 8) 
Dank der guten Zinslage konnte trotz der Mehrverschuldung mit einem Nettozins-Aufwand 
von CHF 0,59 Mio. gerechnet werden. Die Gemeinde Cham kann auf Grund ihres guten Ran-
kings von günstigen Konditionen profitieren.   
 
Grösste Abweichungen 
Die grössten Abweichungen sind im Budget 2010 auf S. 8 abgebildet. Bruno Werder möchte 
trotzdem noch ein paar wichtige Positionen erwähnen. Es sind nur einige der wichtigsten Posi-
tionen beim Mehraufwand sowie bei den Mehreinnahmen. Werden diese Positionen unter dem 
Strich angeschaut, wie zum Beispiel das Schulhaus Eichmatt, ist zu sehen, dass die Nettoaus-
gaben sich bei CHF 210'000.00 bewegen (Gegenüberstellung Mehraufwand / Mehrertrag). 
Selbstverständlich ohne Zinsen und Abschreibungen. Die Abschreibungen sind in den Ge-
samtabschreibungen verpackt, bei welchen der Gemeinderat von generell CHF 8 Mio. pro Jahr 
ausgeht. Bei den gemeindlichen Liegenschaften wird eine Restwertabschreibung von 10 % 
gemacht; dies bedeutet, dass in 10 Jahren die Abschreibungen immer kleiner werden oder be-
reits auf null sind.  
Eine weitere Position, welche zu erwähnen ist, ist der Beitrag an die Spitex. Dieser wurde mit 
CHF 632'000.00 vermutlich im Budget 2009 zu tief budgetiert. Warum wurde zu wenig bud-
getiert? Damals wusste der Gemeinderat noch nicht, wie das Gesamtpaket der Spitex aussehen 
wird. Auf Grund dessen ist die Differenz vom Budget 2009 auf Budget 2010 auch wesentlich 
höher. Im Weiteren kommt dazu, dass die Zusatzleistungen, welche die Spitex heute anbietet, 
mehr kosten. In der Anfangszeit war die Umstellung nicht sehr effizient, diese konnte jedoch 
mittlerweile verbessert werden. Die generelle Strategie der Spitex ist, dass diese in den nächs-
ten Jahren mehr Bedeutung bekommen möchte, damit möglichst wenig ungedeckte Pflegekos-
ten in den Pflegeheimen und Altersheimen anfallen. Dies waren die grössten Abweichungen.  
 
Die Minderaufwände sind auf S. 8 des Budgets 2010 ersichtlich und werden nicht weiter er-
läutert. Unter den Mehreinnahmen sind mit CHF 1,9 Mio. der Finanzausgleich, die Grund-
stückgewinnsteuern und die Elternbeiträge der Kunst und Sportklasse aufgeführt. Wobei zu 
erwähnen ist, dass diese nicht nur kosten, sondern auch Einnahmen generieren. Unter den 
grössten Mindereinnahmen ist die Vermögenssteuer der natürlichen Personen mit CHF 1,5 
Mio. aufgeführt, dies sind die Auswirkungen der Steuergesetzesrevision.  
 
Personalanträge 
Martin Mengis, Gemeindeschreiber, möchte sich kurz halten. Alle Pensenanträge sind auf 
S. 38 des Budgets 2010 einzeln und detailliert erläutert. Er möchte nur ein paar ergänzende Er-
läuterungen abgeben. Es tauchte die Frage auf, wie in der Praxis vorgegangen wird, um die 
Stellenprozente von 10 %, 20 % oder 40 % zu besetzten. Bei den meisten dieser Pensen ist es 
so, dass keine Neuanstellungen geplant sind. Diese Pensen sollen als Aufstockungen bei be-
reits angestellten Teilzeitangestellten dienen. Die Ausnahme ist der Stellenantrag der Bauge-
suche/Entwicklungsplanung, bei der ein Aufwand von knapp 40 % geschätzt wird. Hier wäre 
es wirklich so, dass versucht wird, eine neue Person zu finden, welche bereit wäre uns im 
Teilzeitpensum von 40 %, zu unterstützen. Es wäre auch möglich, das heute bei uns angestell-
te Mitarbeitende ihr Pensum reduzieren, damit diese Stelle mit einem 50 % oder 60 %-Pensum 
ausgeschrieben werden könnte. Die zweite Ausnahme ist das 60 % Pensum des Mitarbeiten-
den Werkhof. Bei dieser Stelle ist es so, dass heute 40 % noch nicht besetzt sind und zusam-
men mit den 60 % könnte eine 100 %-Stelle ausgeschrieben werden.  
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Bericht der Rechnungsprüfungskommission 
Walter Wyss, Präsident Rechnungsprüfungskommission: Das Budget 2010 der Gemeinde 
Cham ist eine Novität, mindestens seit langem oder erstmals seit langem ist das Ergebnis nicht 
mehr schwarz, sondern es ist rot, zwar nicht ganz dunkelrot, aber rot. Die Vorzeichen haben 
sich deutlich geändert. Der Gemeinderat hat bisher immer Vorsicht walten lassen. Er hat dem 
Souverän Zahlen vorgelegt, welche positive Abschlüsse vorzeigten und von denen in den gu-
ten Jahren bereits gewusst bzw. geahnt wurde, dass diese noch viel besser ausfallen würden. 
So ist es auch in diesem Fall zu hoffen. Doch was löst das veränderte Vorzeichen aus? Ändert 
mit dem Minus vor der Zahl auch die Denkhaltung? Steht der Gemeinderat allenfalls am An-
fang einer Sparwelle? In diesem Sinne wäre es nicht ganz verständlich, dass trotz den negati-
ven Aussichten, dann auch noch eine Steuersatzreduktion beantragt und bewilligt werden soll. 
Aber es ist richtig und gut so. Bereits früher, also sicher vor zwei drei Jahren hätte die Reduk-
tion beantragt und umgesetzt werden können. Die Erfahrung zeigte es. Mit dem reduzierten 
Steuersatz fliesst weniger Geld in die Gemeindekasse, also kann der Gemeinderat nicht immer 
nur mit der vollen Kelle anrichten. Er muss sich situativ bewusst sein oder allenfalls auch 
noch bewusst werden, was der Einte oder der Andere mit seinem Beschluss auslöst, und was 
für finanzielle Folgen er hat oder haben kann. So gesehen können dabei alle lernen, mit redu-
zierten Finanzmitteln umzugehen. Es ist somit ein möglicher Schritt, einen kontrollierten 
Sparkurs einzuläuten. Wobei Walter Wyss das Wort Sparen nicht wirklich gefällt, er würde es 
lieber als eine explizite Kostendisziplin bezeichnen. Eine Kostendisziplin, welche durch einen 
situativ anwendbaren, konkreten Vorgehens- und Massnahmenplan begleitet wird. Dieser 
kann vorläufig in der Schublade behalten werden. Und so gesehen kann die Gemeinde Cham 
sich ohne Druck aber konkret daran gewöhnen, dass das Wünschbare, nicht einfach Pflicht, 
sondern mit diesen Schritt auch in schwierigen Jahren, durchaus erreicht werden kann. Wenn 
sich also die Steuersenkung am Schluss positiv auswirkt, das heisst die Verantwortlichen den 
Vorgehens- und Massnahmenplan erstellt und schon angewendet haben, kann es sein, dass ei-
ne weitere Steuersatzsenkung durchaus drin liegen würde und Cham als attraktiven Wohn- 
und Arbeitsort bekannt macht. Es wird darum auch explizit die Aufgabe des Finanzchefs sein, 
diese Situation jederzeit unter Kontrolle zu haben und diese entsprechend zu steuern. Walter 
Wyss verzichtet darauf, im Wesentlichen oder im Detail, auf einzelne Positionen des Budgets 
2010 einzugehen, es sein denn es wünscht jemand von den Anwesenden. Er möchte gerne 
noch eine besondere Bemerkung zum Schulhaus Eichmatt machen. Zwischen dem Präsident 
der Rechnungsprüfungskommissionen Hünenberg und Walter Wyss ist abgesprochen, dass ab 
heute oder ab dem Jahr 2010 die Rechnung vom Schulhaus Eichmatt zum ersten Mal (im 
nächsten Frühling) gemeinsam geprüft wird, das heisst je durch einen Vertreter der Rech-
nungsprüfungskommission Hünenberg und Cham. Somit kann sicher gestellt werden, dass die 
Chamer die gemachten Zusicherungen, welche vorhin bereits in Zahlen erwähnt wurden, auch 
eingehalten werden oder mindestens worden sind. Nicht, dass die Gemeinde Cham den Hü-
nenbergern nicht trauen würde, jedoch selber hinein sehen, schadet sicher nicht. Im Namen 
der Rechnungsprüfungskommission kann Walter Wyss bestätigen, dass sie das Budget 2010 
rechtzeitig zur Einsicht und Kontrolle erhalten haben, dass sie ihre Anmerkungen und Fragen 
anbringen konnten und dass sie darauf die entsprechenden und befriedigenden Antworten er-
halten haben und dass das Budget 2010, wie es hier vorliegt, dem Finanzhaushaltsgesetz ent-
spricht. Die Rechnungsprüfungskommission empfiehlt den Anwesenden das Budget 2010 und 
den Ausgabenüberschuss von CHF 895'300.00 anzunehmen. 
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, dankt im Namen des Gemeinderates für die Arbeit der 
Rechnungsprüfungskommission. Es herrscht ein gutes Einvernehmen und die Arbeit wird 
gründlich gemacht. Der Gemeinderat und die Rechnungsprüfungskommission verstehen sich 
und schlussendlich haben sie ein gemeinsames Ziel, das Beste und Möglichste für die Ge-
meinde zu erreichen.  
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Investitionsplan 
Der Investitionsplan wird von Bruno Werder, Gemeindepräsident, nicht gross erläutert. Wie 
bereits erwähnt liegt dieser nur zur Kenntnisnahme vor, er wird jedes Jahr neu beurteilt. Im 
Investitionsplan sind die bewilligten und geplanten Investitionen ersichtlich. Auf Grund des-
sen verzichtet er auf weitere Erläuterungen. Wie bereits erwähnt, wird im nächsten Jahr mit 
Investitionen von ca. CHF 7'704'000.00 gerechnet. Über das Jahr hinaus wird sich entschei-
den, ob dies auch so ist.  
 
Finanzplan 
Wie bereits erwähnt, wurde der Finanzplan für die Jahre 2011, 2012, 2013 und 2014 mit 1 % 
Wachstum errechnet und im Weiteren wurde von einem Finanzausgleich von CHF 15 Mio. 
ausgegangen. Ob der Finanzausgleich in dieser Höhe ausfällt, weiss der Gemeinderat noch 
nicht genau, zudem ist auch die Höhe der zu erwartenden Steuererträge nicht genau abschätz-
bar. Die Abschreibungen werden sich in der Grössenordnung von CHF 5 Mio. bewegen. Wie 
bereits erwähnt, ist es das Ziel des Gemeinderates im 2011 weiterhin mit 65 Steuereinheiten 
zu fahren und möglichst nicht in einem Jahr über eine Erhöhung zu reden. Die Gemeinde 
Cham muss die entsprechenden Anstrengungen unternehmen.  

 
 
Diskussion 
 
Walter Ehrbar, FDP.Die Liberalen Cham, meint, es würde wahrscheinlich etwas fehlen, wenn er 
nicht einen Kommentar zur Rechnung abgeben würde. Es tut im Leid, dass er die vorweihnachtliche 
Stimmung und das schöne Bild, welches der Gemeindepräsident von der Rechnung dargestellt hat, et-
was trüben muss. 
Es gibt jedoch etwas Erfreuliches, und dies ist die Senkung des Steuerfusses. Der Gemeinderat hätte 
viele Gründe zum Argumentieren gehabt, wieso er mit dem Steuerfuss nicht runter könne (Wirt-
schaftslage ist schlecht, ein neues Steuergesetz liegt vor etc.). Der Gemeinderat hatte den Mut, trotz-
dem mit den Steuern herunter zu gehen. Walter Ehrbar hat das Gefühl, dass es ein sehr gutes Zeichen 
ist.  
Weniger erfreulich, er würde sagen alarmierend, ist hingegen die Kostenentwicklung. Auf S. 50 des 
Budgets 2010 sind die Nettokosten der Gemeinde nach Abzug der Zahlungen des Kantons etc. aufge-
führt. Walter Ehrbar hat, damit die Manipulationsmöglichkeiten etwas kleiner sind, die Abschreibun-
gen, bei welchen der Gemeinderat ein wenig manipulieren kann, herausgenommen. Er stellt fest, dass 
im Budget 2009 CHF 46,7 Mio. ausgabenwirksame Kosten budgetiert wurden und im Budget 2010 
CHF 49,4 Mio. Daraus resultiert eine Kostenzunahme von 5,5 %. Hier kann gesagt werden, dass es 
sich um ein Einzeljahr handelt. Walter Ehrbar hat jedoch zurück geschaut, und zwar bis ins Jahr 2007. 
Dabei hat er gesehen, dass im Budget 2007 Ausgaben von CHF 40,4 Mio. budgetiert worden sind und 
heute sind es CHF 49,4 Mio. Das heisst, dass im Durchschnitt 7 % mehr Kosten pro Jahr budgetiert 
worden sind. Die Rahmenbedingungen waren nicht schlecht, es gab praktisch keine Inflation. Mit ei-
nem Wachstum von 1,5 % der Einwohner, kann sicher lange darüber diskutiert werden, ob die Kosten 
nun degressiv oder progressiv ansteigen, bei steigenden Einwohnerzahlen. Über gebundene und unge-
bundene Kosten kann auch viel diskutiert werden, was auch gemacht wird. Im Weiteren können auch 
immer wieder grosse Einzelpositionen angeführt werden, wieso hier die Situation nicht mehr so gut 
ist. Meine Damen und Herren, die Gemeinde Cham lebt ganz einfach über ihre Verhältnisse. Walter 
Ehrbar hat ausgerechnet, dass die Gemeinde Cham ohne den Finanzausgleich des Kantons mit 32 
Steuereinheiten mehr zu rechnen hätte. Eine Einheit entspricht ca. CHF 500'000.00. Auf Grund dessen 
müsste die Gemeinde Cham den Steursatz um 32 Einheiten erhöhen, um damit die Kosten, welche sie 
verursacht, zu zahlen. Im Prinzip wäre die Gemeinde Cham bei einem Steuerfuss von 100 %. Wenn 
auf einzelne Kostenblöcke eingegangen wird, fallen einem speziell die Schulkosten auf. Diese sind seit 
2007 und bis zum Budget 2010 von CHF 15,1 Mio. auf praktisch CHF 20 Mio. angewachsen, dass 
heisst plus 38 % in drei Jahren. Dies gibt im Schnitt 13 % Mehrkosten pro Jahr. Und soweit er weiss, 
haben die Schülerzahlen eher abgenommen als zugenommen. Es würde ihn interessieren, mit wie vie-
len Schülern sowie auch Vollzeitlehrern der Vorsteher Bildung für das nächste Jahr rechnet.  
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Der Vergleich von diesem zum nächsten Jahr zeigt, dass die Schule wieder CHF 2 Mio. Mehrkosten 
(dies sind wiederum 10 %) ausweist. Bruno Werder hat gesagt, dass das Schulhaus Eichmatt die Ge-
meinde Cham nur mit CHF 210'000.00 belasten wird. Walter Ehrbar nimmt es wunder, wo die restli-
chen CHF 1,8 Mio. wieder entstehen sollen. Die FDP.Die Liberalen wird sicher noch mit einer Motion 
vorstellig. Die FDP.Die Liberalen Cham sind mit der Entwicklung der Kosten der Schule, welches die 
grösste Kostenposition der Gemeinde ist, gar nicht zufrieden. 
Ein anderes Beispiel sind die Investitionen. Es wird immer wieder gesagt, dass die Gemeinde Cham 
mit Ausgaben von CHF 5 bis 6 Mio. pro Jahr für Investitionen und Erneuerungen rechnet. Im Finanz-
plan ist ersichtlich, dass in den nächsten Jahren im Durchschnitt mit CHF 9 Mio. Investitionen gerech-
net werden muss. In diesen Beträgen sind die grossen zwei Investitionen (Schulhäuser) der letzten bei-
den Jahre bereits abgezogen.  
Was für Walter Ehrbar ein absolutes Novum ist, dass Investitionen, welche die Gemeinde macht, pri-
mär für Vereine gesprochen werden und diese keine Beiträge mehr zahlen müssen, da die Gemeinde 
zu 100 % finanziert. Darüber wird noch beim Geschäft der Hafensanierung gesprochen. Die ist für 
Walter Ehrbar neu, denn bis jetzt mussten die Vereine immer etwas beitragen.  
Zu den Anträgen: Walter Ehrbar empfiehlt den Anwesenden die Steuerreduktion zu genehmigen. 
Beim Budget 2010 hofft er - aber er nimmt nicht an, dass das Budget 2010 abgelehnt wird - dass es ein 
paar Proteststimmen geben wird, die mit dieser Kostenentwicklung nicht zufrieden sind.  
 
Beat Schilter, Vorsteher Bildung, gibt gerne Auskunft zur Kostensteigerung an der Schule Cham. 
Die Kostensteigerung, wie auch im Budget 2010 zu sehen, hat verschiedene Gründe. Zuerst möchte er 
auf die Kostensteigerung, welche erwähnt worden ist, von 2007 bis Budget 2009 eingehen. Es darf 
nicht vergessen werden, dass in dieser Zeit eine Systemänderung stattgefunden hat, wie der Gemein-
depräsident Anfangs erwähnt hat. Die Schülerpauschale, welche die Gemeinde Cham vom Kanton er-
halten hat, ist neu eine Pauschale und wird nicht mehr nach Aufwand verrechnet. Dies ist ein Teil. Ein 
anderer Teil sind die zusätzlichen Kosten der Fremdplatzierungen, welche früher der Kanton über-
nommen hat. Heute werden diese selber getragen. Zudem wurden zusätzliche Angebote geschaffen, 
einerseits die Modulare Tagesschule und anderseits aber auch das IFS, welche durch mehr Lehrperso-
nen auch mehr Kosten generieren. Dies alles sind Kostenfaktoren, welche natürlich in der Schule zum 
Tragen kommen. Die Lohnkosten sind deutlich gestiegen, einerseits durch die Lohnerhöhungen des 
Kantons - die Gemeinde Cham muss sich an das kantonale Lehrerbesoldungsgesetz halten - und an-
derseits, wie im Budget 2010 ersichtlich, durch die Sozialkosten, welche einen grossen Teil ausma-
chen sowie auch durch die Unfallversicherung, bei welcher neue Verträge mit einem deutlichen Mehr-
ertrag abgeschlossen werden mussten. So summieren sich die Kosten der Schule.  
Bei den Modularen Tagesschulen bestehen Mehrleistungen, auch in diesem Jahr ist eine Kostensteige-
rung im Budget 2010 enthalten. Einerseits ist erfreulich, dass die Modulare Tagesschule so eine grosse 
Nachfrage erfährt (30 % Steigerung seit Einführung), anderseits generiert sie auch mehr Kosten auf 
der Ausgabenseite. Es ist jedoch zu beachten, dass bei den Modularen Tagesschulen auch wieder Ein-
nahmen generiert werden, jedoch nicht im Verhältnis eins zu eins, da die Kosten sozial abgefedert 
werden. Für den Standort Cham ist dies sicher ein gutes Zeichen. 
Walter Ehrbar hat ihn auf die Schülerzahlen angesprochen. Die letzten Zahlen, die Beat Schilter be-
kannt sind, sind 1'474 Schülerinnen und Schüler. Es wird mit einer Steigerung gerechnet, jedoch kann 
dies noch nicht abschliessend gesagt werden, ansonsten wäre dies Kaffeesatzlesen. In Cham wird zur-
zeit rege gebaut und gemäss Rückmeldungen der Einwohnerkontrolle wurde ein Netttozuwachs zwi-
schen 80 und 100 Einwohnern gemeldet. Ob diese Zahlen eintreffen, weiss die Abteilung Bildung 
noch nicht. Die Abteilung Bildung ist zurzeit an der Planung und der Zahlenerhebung. Im Moment 
können sich die Schulberechtigten bzw. die Schulpflichtigen bis Ende Januar 2010 melden. Somit 
kann die Schülerzahl noch stark variieren, da die Schulberechtigten nächstes Jahr noch nicht zwingend 
in den Kindergarten eintreten müssen. Die Anmeldungen laufen bis Ende Januar 2010 und ab dann 
können genauere Aussagen gemacht werden, wie die Schülerzahlen auf das Schuljahr 2010 / 2011 ef-
fektiv aussehen. 
 
Walter Ehrbar, FDP.Die Liberalen Cham, möchte noch die genaue Anzahl der Lehrpersonen wis-
sen. 
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Beat Schilter, Vorsteher Bildung,  kann die Anzahl Lehrpersonen nicht genau angeben. Nach Abklä-
rung beim Rektor Philip Fuchs sind es 186 Lehrkräfte ohne Musikschullehrpersonen.  
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, kommt noch auf ein paar Erläuterungen, welche Walter Ehrbar 
angesprochen hat, zurück. Betreffend Budget und den Veränderungen in den letzten Jahren: Hier gibt 
es einen ganz klaren Grund. In den letzten Jahren wurden keine Tempo 30-Zonen mehr an die Ge-
meindeversammlung gebracht, da diese über das Strassenreglement laufen. Früher wurden die Kredite 
über die Investitionen abgewälzt. Die Schulhausdächer sowie auch das Lorzensaalhausdach, welches 
CHF 800'000.00 gekostet hat, sind Unterhaltekosten, und diese wurden in den letzten Jahren über das 
Budget abgerechnet. Auf Grund dessen ist das Budget automatisch gestiegen. Im Budget werden die 
Kosten direkt abgeschrieben. Würden diese Kosten über die Investitionsrechnung laufen, würden die 
Abschreibungen noch 10 Jahre hinterher geschleift. Unterhaltsarbeiten sind keine Investitionen. Auf 
Grund dessen wurden die Unterhaltskosten neu aufgegleist und dies führte automatisch dazu, dass das 
Budget angestiegen ist.  
Betreffend Investitionen von CHF 5 bis 6 Mio.: Wichtig ist, mit einem Selbstfinanzierungsgrad von 
100 % abzuschliessen. In den Jahren 2007 und 2008 konnten fast immer die 100 % Selbstfinanzierung 
erreicht werden bzw. war sogar darüber. Die Investitionen werden immer nach dem Selbstfinanzie-
rungsgrad ausgerichtet. Es ist auch logisch, dass der Selbstfinanzierungsgrad der Gemeinde Cham in 
diesem und im nächsten Jahr etwas tiefer sein wird. Wenn der Gemeinderat den Selbstfinanzierungs-
grad wieder in den Begriff bekommt und mit 100 % rechnen kann, mag es die CHF 7 bis 8 Mio. Inves-
titionen erleiden. Vor Jahren machte die Gemeinde Cham Investitionen von CHF 5 Mio. und heute 
sind es CHF 7 bis 8 Mio. Der Gemeinderat ist der Meinung, dass es dies dulden mag. Bis jetzt wurden 
die gemachten Ziele erreicht und jedes Jahr werden die Investitionen neu beurteilt. Vielleicht wird 
festgestellt, dass die CHF 7 Mio. zu hoch waren und der Gemeinderat muss mit den Investitionen zu-
rückfahren oder es resultiert ein guter Rechnungsabschluss und dann mag es eventuell mehr leiden.  
Betreffend Vereine: Unsere Praxis ist so, dass der Gemeinderat versucht alle Vereine möglichst gleich 
zu handhaben. Das Grundprinzip ist so, dass Vereinslokale, Clubhütten usw. der Verein selber finan-
zieren muss. Dies betraf auch den Sportclub Cham. Über das Projekt des Sportclubs Cham wurde via 
Urnenabstimmung abgestimmt. Dies wird auch das Geschäft betreffen, welches nachher folgt (Hafen-
sanierung). Der Segelclub musste die Schiffshütte selber zahlen und auch selber finanzieren. Die An-
lagen, der See, das Fussballfeld oder die Turnhalle ist eine andere Sache. Hier versucht der Gemeinde-
rat alle möglichst gleich zu handhaben. Es müssen alle auch eine enorme Eigenleistung erbringen, an-
sonsten wäre Vieles gar nicht vorhanden. Die Gemeinde hat sogar einige Häuser (Fischerhütte, Segel-
club, Schützenverein) im Baurecht abgegeben oder plant dieses zu tun, damit die Vereine eigenständig 
sind. Es ist ein grosses Potential von freiwilliger Arbeit vorhanden, das auch gefördert werden muss. 
Es werden alle möglichst gleich gehandhabt. Auf Grund dessen kann Bruno Werder die Aussage gar 
nicht unterstützen, dass die Gemeinde Cham die Vereine vollumfänglich zu 100 % unterstützt. Alle 
müssen ihren Beitrag leisten. 
Und nun zum letzten Punkt betreffend Controlling und Kennzahlen: Walter Ehrbar weiss bestens, dass 
im Februar / März 2010 mit dem Vorsteher Bildung, dem Rektor und der Finanzkommission die Zah-
len der Schule angeschaut werden. Diese Bereitschaft wurde erklärt. Der Gemeinderat hat die Kenn-
zahlen auf S. 7 des Budgets 2010 abgebildet. Der Gemeinderat hat im Sommer 2009 die Kennzahlen 
auf alle Abteilungen herunter gebrochen und diese beschlossen. Diese konnten bis jetzt noch nicht 
eingeführt werden, da noch kein Abschluss der Kosten- / Leistungsrechnung vorhanden ist. Die Kos-
ten- / Leistungsgrechnung inklusive der Produktedefinitionen wird in allen 11 Gemeinden einheitlich 
angewendet. Das Controlling und die Kennzahlen müssen auch mit den anderen Gemeinden vergli-
chen werden können, ansonsten wären diese nicht brauchbar. Da noch keine konkreten Zahlen vorlie-
gen, ist die Gemeinde Cham noch nicht soweit. Der Gemeinderat hat dies jedoch beschlossen und wird 
in den nächsten Jahren an die Arbeit herangehen.   
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Roman Ambühl, Co-Präsident KRIFO Alternative Cham, sieht die Steuersenkung nicht ein, wenn 
bereits gewusst wird, dass im nächsten Jahr der Steueransatz wieder um 2 Einheiten erhöht werden 
muss. Er sieht nicht ein, warum jetzt herunter gegangen wird, obwohl rote Zahlen und ein Defizit von 
rund einer Million budgetiert sind. Auf S. 7 des Budgets 2010 ist zu sehen, dass die Nettofremdver-
schuldung von 2009 bis 2012 (bei den geplanten Zahlen, welche einigermassen überblickbar sind) mit 
einem Faktor von zwei von CHF 760'000.00 auf CHF 1,5 Mio. anwachsen wird. Es geht ihm nicht in 
den Kopf, wieso heute mit den Steuern herunter gegangen wird, damit diese im nächsten Jahr wieder 
erhöht werden können. Rein psychologisch ist dies nicht sehr schlau, obwohl bereits gewusst wird, 
dass ein Defizit budgetiert worden ist und die Nettoverschuldung in nächsten Jahren steigt. Er fragt an, 
ob jemand der Anwesenden ihm das schlüssig erklären kann.   
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, erläutert, dass es verschiedene Gründe für die beantragte Steu-
ersenkung hat. In den letzten drei vier Jahren hat der Gemeinderat, wie bereits Anfangs erwähnt, den 
Steuersatz bei 73 Einheiten mit 6 Einheiten Rabatt festgelegt. Der Gemeinderat hat in den letzen vier 
Jahren immer gesagt, dass er als Ziel die 67 Steuereinheiten anstreben möchte. Bis jetzt wurde dieses 
immer erreicht. Wie bereits erwähnt, sind die grossen Hürden mit der Aufgabenteilung vorbei und 
jetzt ist der Gemeinderat der Meinung, dass es 65 Steuereinheiten leiden mag. Es ist klar das Ziel des 
Gemeinderates, im 2011 auch mit 65 Steuereinheiten zu rechnen und er hofft nicht, dass im nächsten 
Jahr eine Erhöhung von 2 Steuereinheiten stattfinden wird. Diese ist jedoch vom Finanzausgleich ab-
hängig. Heute wurden CHF 15 Mio. Finanzausgleich budgetiert (es handelt sich hierbei um eine An-
nahme), ob wir dann schlussendlich CHF 14 oder 17 Mio. bekommen, ist noch unsicher. Aus Erfah-
rung kann gesagt werden, dass das Ziel immer erreicht wurde und das Ziel des Gemeinderates ist es, 
auch in den nächsten Jahren mit 65 Steuereinheiten zu fahren. Im Weiteren kommt dazu, dass der Ge-
meinderat jetzt den Steuerzahlern etwas zurückgeben möchte. In den letzten Jahren machte die Ge-
meinde Cham enorm gute Abschlüsse und es konnte viel investiert werden. Die Bereitschaft des Sou-
veräns war vorhanden, nicht mit den Steuern herunter zu gehen und somit konnten die höheren Inves-
titionen getätigt werden. Jetzt wird wieder zum Alltag zurück gekehrt. Bruno Werder ist der Meinung, 
dass dies auch Wirtschaftsförderung ist, wenn alle Steuerzahler, bei der Steuergesetzesrevision trifft es 
ja nur einen Teil, etwas retour erhalten. Zum anderen ist auch noch der Aspekt vorhanden, dass die 
Gemeinde Cham im Raum Ennetsee konkurrenzfähig sein möchte. Der Gemeinderat hat nach wie vor 
das Ziel, den pro-Kopf-Steuerertrag, der mit den Kantons-pro-Kopf-Steuerertrag und der Steuerkraft 
zusammenhängt, zu erhöhen. Vor allem bei den juristischen Personen, bei denen noch 2'000 Arbeits-
plätze offen sind. Der Gemeinderat hat das Ziel die 65 Steuereinheiten in den nächsten Jahren durch-
zuziehen. Bruno Werder denkt, dass der Gemeinderat auch mal mutig und etwas risikohaft sein muss, 
denn in den letzen vier Jahren wurden die Ziele immer erreicht. Er denkt und hofft, dass dies auch für 
das Jahr 2011 klappt. Dies sind die Gründe und Ideen, welche dahinter stecken.    
 
Rolf Ineichen, Präsident SVP Cham: Die SVP Cham kann die Worte des Rechnunprüfungskommis-
sionspräsidenten Walter Wyss nur unterstützen. Die Gemeinde Cham muss sparen und sie muss be-
wusster mit den Kosten umgehen. Ein Beispiel zeigt sich auf S. 6 des Budgets 2010, Bericht der Fi-
nanzkommission: Die erste Budgetvorlage, welche zur Finanzkommission gelangt ist, wies ein Defizit 
von CHF 1,6 Mio. aus, bei einem Steuerfuss von 66 Einheiten. Die Finanzkommission wies das Bud-
get zurück und beharrte auf den 65 Steuereinheiten und gab klar zum Ausdruck, dass ein Budget, wel-
ches über eine Million Defizit ausweist, nicht akzeptiert werden kann. Es hat sich gezeigt, dass es 
möglich war, das Defizit unter eine Million zu reduzieren und der Steuerfuss konnte bei 65 Steuerein-
heiten belassen werden, wie dies die Finanzkommission auch vorgeschlagen hat. Rolf Ineichen macht 
den Anwesenden beliebt, das Budget 2010 so zu akzeptieren sowie auch die Reduktion des Steuerfus-
ses. Wie bereits der Präsident der Rechnungsprüfungskommission gesagt hat, wenn die Mittel stück-
weise entzogen werden, regt dies die Geister bzw. die Kreativität ein wenig an, um bewusster mit den 
Kosten umzugehen. Rolf Ineichen denkt, dass die Gemeinde Cham hier auf dem richtigen Weg ist.   
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Die Gemeindeversammlung beschliesst: 
 
1. Die Festsetzung des Steuerfusses der Einwohnergemeinde Cham für das Jahr 2010 auf 65 

Einheiten (netto) wird ohne Gegenstimme genehmigt.  
2. Das Budget der Einwohnergemeinde Cham für das Jahr 2010 wird inklusive der Personalan-

träge grossmehrheitlich mit einer Gegenstimme genehmigt. 
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Wasserbau  Nr. 12  
 
Traktandum 3 Kreditbegehren für die Sanierung des Hafens Cham 
 
 
 
Vorlagentext / Einführung 
 
I. Ausgangslage 

Der Hafen Cham ist für die Gemeinde und die Bevölkerung von grosser Bedeutung, insbeson-
dere für die Wassersportler des Segelclub Cham, des Fischerverein Cham, des Zuger Motor-
bootclub und die freien Bootsbesitzer, welchen den Hafen für Freizeitsport und Erholung nut-
zen. Mit der Förderung von Junioren – die Nachwuchssegler des Segelclub Cham sind 
schweizweit bekannt – und mit der Durchführung von Anlässen wie z. B. dem Barrique-Cup 
tragen die Vereine und der Hafen zur Standortqualität von Cham bei. 
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In den vergangenen Jahren hat sich der bauliche Zustand der Hafenanlagen zunehmend ver-
schlechtert. Auch die Verlandung des Hafenbeckens erschwert den Bootsbetrieb. Mit Repara-
turarbeiten an den Wasserungsrampen, Stegen und am Ufer wurde versucht, die Gebrauchs-
tauglichkeit wieder herzustellen. Ohne umfassende Erneuerung können jedoch die Sicherheit 
und der Bootsbetrieb im Hafen Cham nicht mehr gewährleistet werden. 
 

 
 
In einer Begleitgruppe mit Vertretern der Hafenbetriebskommission, der Vereine, Nutzer und 
Behörden wurden die Bedürfnisse, Anforderungen und Bewilligungsfähigkeit des Sanierungs-
projekts geklärt. Auf der Basis der definierten Nutzungen und Bedürfnisse wurde durch die 
beauftragten Planer das vorliegende Projekt ausgearbeitet. Der Hafen wird nicht vergrössert, 
sondern eine sichere und zeitgemässe Nutzung wieder ermöglicht. 
 

 
 

II.  Projekt 
Mit dem vorliegenden Projekt werden die Infrastrukturanlagen im Hafen Cham bedürfnisge-
recht erneuert. Durch eine gezielte Auswahl der Baumaterialien und Bauverfahren werden der 
Wert und die Gebrauchstauglichkeit des Hafens langfristig sichergestellt. 
Im Bereich der Bootshäuser ist der Uferverbau altersbedingt zerfallen und unterspült. Das  
Ufer wird dort – wie im Bereich der intakten Ufermauer – mit Spundwänden gesichert und die 
bestehenden Blockwürfe wiederhergestellt. 
Die baufälligen Bootsrampen und die dazugehörigen Stege werden durch eine Doppel-Rampe 
mit demontierbarer Mittelabtrennung ersetzt. Die neue Rampe wird aus Betonfertigelementen 
auf Stahlkonstruktion und Pfählen erstellt. Weil mit den heutigen Rampen das Ein- und Aus-
wassern der Boote bei tiefem Wasserstand nahezu unmöglich war, wird die neue Doppel-
Rampe in das abgeteufte Hafenbecken verlängert. 
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Der sanierungsbedürftige grosse Steg des Segelclub Cham wird durch einen neuen, etwas 
breiteren und tagsüber öffentlich zugänglichen Steg ersetzt. Ein integrierter Wellenbrecher 
schützt das Hafenbecken vor erneuter Verlandung. 
Der Seegrund im Hafenbecken wird soweit abgeteuft, dass das Zu- und Wegfahren der Boote 
zu den Stegen, zur Rampe und in die Bootshäuser auch bei niederen Wasserständen wieder 
ungehindert möglich ist. Die abgelagerten Sedimente werden abgesaugt und innerhalb des 
Sees umgelagert. 
Ökologische Ausgleichsmassnahmen und Schlupfstellen für Fische wurden in Zusammenar-
beit mit den kantonalen Amtsstellen festgelegt. Am grossen Steg werden mit Ästen gefüllte 
Körbe montiert. Den Ufermauern und dem Wellenbrecher werden bereichsweise Blockwürfe 
vorgelagert. 
Die im Projekt enthaltenen technischen Ausrüstungen umfassen insbesondere eine elektrische 
Winsche für das Wassern und Einholen der Boote sowie gesicherte Strom- und Wasseran-
schlüsse. 
An Land sind Bauten und Anlagen für die Lagerung von 96 Beibooten und Juniorenbooten 
(Optimisten) sowie für Werkzeug und Material vorgesehen. Sitzgelegenheiten, ergänzende 
Bepflanzungen und Gestaltungsmassnahmen runden das Projekt ab. Die Bauten und Anlagen 
an Land sind zurzeit noch nicht genau definiert. Sie werden mit den Nutzern und weiteren 
Tangierten im Rahmen des Auflageprojekts noch festgelegt. 
Der Betrieb des Hafens wird wie bisher durch die Hafenbetriebskommission Cham und die 
Vereine organisiert und sichergestellt. Aufgrund der von den Bewilligungsbehörden tagsüber 
geforderten öffentlichen Zugänglichkeit der Stege werden die bestehenden Vereinbarungen 
angepasst. 

III.  Kosten 
Gestützt auf die Kostenschätzung des Ingenieurs wird für die Sanierung des Hafens Cham ein 
Baukredit mit Kostendach von CHF 1'400'000.00 beantragt. 
Kostenzusammenstellung: 
Ufermauer Sanierungen CHF 150'000.00 
Rampe und Stege klein CHF 325'000.00 
Steg gross CHF 100'000.00 
Wellenbrecher CHF 175'000.00 
Hafenausbaggerung CHF 275'000.00 
Ökologischer Ausgleich CHF 25'000.00 
Technische Ausrüstungen CHF 25'000.00 
Bauten/Anlagen landseitig  CHF 150'000.00 
Unvorhergesehenes CHF 90'000.00 
Honorare und Nebenkosten CHF 85'000.00 
Total Netto, inkl. MWST CHF 1’400'000.00 
 
Anteil MWST 7,6 % CHF 98'885.00 
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IV. Finanzielle Auswirkungen 
Der betriebliche Unterhalt des Hafens wird schon heute, auf der Basis einer entsprechenden 
Vereinbarung, gemeinsam durch die Einwohnergemeinde Cham und die Hafenbetriebskom-
mission wahrgenommen. Mit der Sanierung des Hafens wird diese Vereinbarung überprüft 
und die Zuständigkeiten wo nötig angepasst. Die Aufwendungen für den betrieblichen Unter-
halt werden sich nach der erfolgten Sanierung nur unbedeutend verändern. Seitens der Ein-
wohnergemeinde sind die Aufwendungen im ordentlichen Budget enthalten. Die Finanzierung 
erfolgt weitgehend mittels Ertragsanteilen der Hafenbetriebskommission (Konzessionsgebüh-
ren). 
Bezüglich Abschreibungen und Zinsen belastet das Sanierungsprojekt das jährliche Budget 
der Einwohnergemeinde Cham wie folgt: 
Jährliche zusätzliche Folgekosten (geschätzt für die nächsten 5 Jahre im Durchschnitt) 
- Abschreibungen ca. CHF 115'000.00 
- Zinsen ca. ca. CHF 50'000.00 
Total zusätzliche 
jährliche Kosten ca. CHF 165'000.00 

V. Realisierung 
Nach erfolgter Genehmigung der Kreditvorlage wird das Auflageprojekt fertig gestellt und die 
Baueingabe eingereicht. Die positiven Stellungnahmen zur durchgeführten Bauanfrage lassen 
die Baubewilligung im Frühjahr 2010 erwarten. Die Realisierung des Projektes ist im Winter-
halbjahr 2010-2011 vorgesehen, so dass der instand gesetzte Hafen an Ostern 2011 in Betrieb 
genommen werden kann. 

VI. Stellungnahme des Gemeinderates 
Der Gemeinderat Cham begrüsst und unterstützt das vorliegende Projekt. Das Vorhaben ist 
breit abgestützt und verbessert die Standortqualität der Gemeinde nachhaltig. Das erforderli-
che Investitionsvolumen ist im Investitions- und Finanzplan enthalten. 

VII.  Entscheidungswege 
Gemäss seinen Legislaturzielen (A1) zeigt der Gemeinderat die Entscheidungswege in jeder 
Vorlage auf: 
 

Datum Gremium Beschluss 
5. März 2007 Gemeinderat Initialisierung Projekt Seeufersanierungen 
28. Januar 2008 Gemeinderat Kenntnisnahme Vorprojekt, Weiteres Vor-

gehen 
1. September 2008 Gemeinderat Auftragserteilung Bau-/Auflageprojekt Teil 

Hafen 
26. Januar 2009 Begleitgruppe Hafen Definition Projektinhalte 
3. März 2009 Begleitgruppe Hafen Genehmigung Projektinhalte 
7. Juli 2009 Gemeinderat Zustimmung Projektinhalte, Freigabe zur 

Weiterbearbeitung 
5. August 2009 Baudirektion Kanton 

Zug 
Stellungnahme zur Bauanfrage 

25. August 2009 Baufachkommission Stellungnahme zur Bauanfrage 
1. September 2009 Gemeinderat Festlegung der Finanzierungsgrundsätze 
3. November 2009 
und 17. November 
2009 

Gemeinderat Antrag an Gemeindeversammlung 

14. Dezember 2009 Gemeindeversamm-
lung 

Genehmigung Baukredit 
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VIII.  Antrag 
Für die Sanierung des Hafens Cham wird zu Lasten der Investitionsrechnung ein Baukredit 
von CHF 1'400'000.00 (inkl. 7,6 % MWST, exkl. allfällige Bauteuerung) genehmigt. 

IX. Einführung 
Ursi Luginbühl, Vorsteherin Verkehr und Sicherheit, erläutert, dass unter dem Traktan-
dum 3 über die Sanierung des Hafens Cham abgestimmt wird. (Folie 9) Die Ausgangslage 
sieht wie folgt aus: Die Gemeinde Cham hat einen wunderschönen Seeanstoss mit einem Ha-
fen, welcher sehr rege genutzt wird. Der Zustand dieser Hafenanlage lässt jedoch in den letz-
ten Jahren zu wünschen übrig. Vor allem wurde mit Sanierungen und Reparaturen versucht, 
den Hafen immer gut in Betrieb zu halten, aber der Gemeinderat musste feststellen, dass jetzt 
einfach einiges in so schlechtem Zustand ist, dass die Anlage von Grund auf saniert werden 
muss. Der Gemeinderat hat festgestellt, dass vor allem das Hafenbecken verlandet ist. Das 
heisst, dass die Zu- und Wegfahrten der Schiffe von der Rampe her sehr schlecht möglich 
sind. Auch die Rampen selber, bei welchen die Schiffe ein- und ausgewassert werden, sind in 
einem ganz schlechten Zustand. Die Unfallgefahr ist sehr gross. Die Sicherheit muss auch bei 
öffentlichen Anlagen gewährleistet werden. Es wurde eine Arbeitsgruppe eingesetzt mit dem 
Segelclub, dem Zuger Motorbootclub, den Fischern, den angrenzenden Landbesitzern, den 
Bootsbesitzern und auch den Pächtern (Folie 10). Es wurde ein Projekt ausgearbeitet, das der 
Gemeinderat weiter verfolgen und auch zum Bau führen möchte (siehe Situationsplan S. 8 und 
9). Auf dem Situationsplan ist zu sehen, was der Gemeinderat gedenkt zu machen. Der Ge-
meinderat möchte die Rampe und den Steg erneuern sowie teilweise verlängern, damit diese, 
gemäss heutiger Zeit, betriebstauglich gemacht werden. Dann wird das Hafenbecken ausge-
pumpt, die Verlandung abgesaugt und wieder im See abgelagert. Das Abgesaugte wird so weit 
in den See hinaus getragen, dass das Abgesaugte nicht wieder ins Hafenbecken zurück 
kommt. Im Weiteren hat der Gemeinderat die Absicht, den Steg, der heute durch der Segel-
club benützt, betrieben und unterhalten wird, zu erweitern. Im Weiteren erhält die Gemeinde 
Cham eine neue Konzession, da im Bereich des Hafens bzw. im Wasser etwas Neues gemacht 
wird. Auf Grund dessen muss die Konzession erneuert werden. Um die Konzession zu erhal-
ten, hat die Gemeinde Cham die Auflage erhalten, den Steg am Tag öffentlich zugänglich zu 
machen. Das heisst, dass dieser Steg sicherer und breiter gemacht werden muss. Das ist alles 
im Projekt enthalten. 
Unter dem Steg wird eine Wand installiert, damit die Verlandung verlangsamt wird. An der 
Aussenwand werden Fischkörbe befestigt; diese dienen als ökologische Massnahme im Ufer-
bereich. Neben dem Hafen befindet sich nämlich eine Fischenz der Schlossbesitzerfamilie. 
Mit diesen Fischkörben wird etwas Gutes für die Enzen getan. 
Auf dem Situationsplan ist auch ersichtlich, dass an Land die Boote neu aufgestellt werden 
sollen, weil die heutige Moment nicht gerade sonderlich schön aussieht. Der Gemeinderat 
wird die Gestelle, bei denen die Beiboote und Juniorenboote aufgelegt sind, anders deponie-
ren. Es gibt verschiedene Kleinbauten, die im Hafen neu organisiert werden. Mit Ausnahme 
der Witsche möchte der Gemeinderat an Land weiter nichts verändern. Die Witsche, die elekt-
risch geführt wird und zum Herausziehen der Boote dient, soll erneuert werden. Dies ist sinn-
voll, zudem wird damit der Betrieb einfacher. In der Mitte des Situationsplans, Richtung Was-
ser, ist eine Rampe ersichtlich, die auch neu gemacht wird. An Stelle der heute vorhandenen 
zahlreichen kleinen Rampen wird neu eine grosse Doppelrampe erstellt.. Die Doppelrampe ist 
einfacher zu bedienen. Bei Durchführung von Regatten ist es für die freien Bootsbesitzer 
trotzdem möglich an die Rampe heran zu fahren und ihr Boot ins Wasser oder aus dem Was-
ser zu nehmen. Ursi Luginbühl denkt, dass das jetzt vorliegende Projekt ein sinnvolles Projekt 
ist. Es ist wichtig, dass nach Jahrzehnten wieder eine Gesamtsanierung des Gebietes gemacht 
wird. Es gibt sehr viele Leute, die Wassersport betreiben und es hat auch sehr viele Leute, die 
sich sehr stark für unsere Jungen und Junioren engagieren. Die Anwesenden haben sicher auch 
schon in der Zeitung gelesen, dass Chamer Ruder schweizweit mit guten Resultaten glänzen. 
Der Gemeinderat beantragt den Anwesenden für die Sanierung des Hafens Cham zu Lasten 
der Investitionsrechnung einen Baukredit von CHF 1'400'000.00 (inkl. 7,6 % MWST, exkl. 
allfällige Bauteuerung) zu genehmigen.  
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Diskussion 
 
Ralph Wipfli, Präsident FDP.Die Liberalen Cham, stellt nur schnell klar, dass die FDP.Die Libera-
len Cham das Anliegen für die Sanierung des Hafens unterstützen und legt den Anwesenden ans Herz, 
dies auch zu tun.  
 
Kurt Streiff  ist nicht grundsätzlich gegen ein Sanierungsprojekt. Aber, wer das Projekt anschaut, 
sieht, dass dieses noch nicht reif ist, um heute darüber zu entscheiden. Auf Grund dessen empfiehlt er 
dem Gemeinderat, das Geschäft zurück zu ziehen. Wenn der Gemeinderat dies nicht möchte, würde er 
einen Rückweisungsantrag beantragen.  
Seine Begründung dazu: Wer in der Vorlage liest „Die Bauten und Anlagen an Land sind zurzeit noch 
nicht genau definiert. Sie werden mit den Nutzern und weiteren Tangierten im Rahmen des Auflage-
projekts noch festgeleg“t, sieht, dass es hier noch Diskussionen gibt. „Aufgrund der von den Bewilli-
gungsbehörden tagsüber geforderten öffentlichen Zugänglichkeit der Stege werden die bestehenden 
Vereinbarungen angepasst.“ Es bestehen offenbar Vereinbarungen, welche auch finanzielle Konse-
quenzen haben. Diese sind unter den finanziellen Auswirkungen ersichtlich: „Der betriebliche Unter-
halt des Hafens wird schon heute, auf der Basis einer entsprechenden Vereinbarung, (Wo ist diese?) 
gemeinsam durch die Einwohnergemeinde Cham und die Hafenbetriebskommission wahrgenommen. 
Mit der Sanierung des Hafens wird diese Vereinbarung überprüft und die Zuständigkeiten wo nötig 
angepasst.“ Offenbar werden die Kosten für Unterhalt und Reparaturen heute schon zwischen der 
Gemeinde und den Nutzern geteilt. Im ganzen Antrag ist nicht ersichtlich, wie die Kosten für den Un-
terhalt heute aussehen und niemand weiss - offenbar muss dies noch behandelt werden - wie diese 
nachher aussehen. Und dazu kommt - er muss dies leider noch sagen - eine typische irreführende Dar-
stellung der Folgekosten. In der Einwohnergemeindeversammlungsvorlage wird erwähnt, dass in den 
nächsten fünf Jahren, bei einer Investition von CHF 1,4 Mio., mit CHF 115'000.00 Abschreibungen 
und mit CHF 50'000.00 Zinsen (dies sind etwa 3,5 %) gerechnet werden kann. Aber jeder, der nach-
rechnet, sagt, dass dies ein weihnachtliches Wunder sei, denn 5-mal CHF 165'000.00 ergibt CHF 
825'000.00 und nicht die CHF 1,4 Mio. Er möchte den Gemeinderat bitten, bei solchen Investitionen - 
dieses Mal geht es nicht um das Schulhaus Eichmatt oder Schulhaus Hagendorn - sondern es geht um 
eine Investition von CHF 1,4 Mio. für die Sanierung des Hafens, welche höchstwahrscheinlich not-
wendig ist, genaue Zahlen zu präsentieren. Jedoch sollte der Gemeinderat den Souverän nicht zur Un-
zeit bzw. zu früh anfragen, um ein ja für CHF 1,4 Mio. zu erhalten, obwohl der Gemeinderat noch 
nicht einmal weiss, was mit den bestehenden Vereinbarungen passiert und mit wem der Gemeinderat 
diese abschliesst. Diese Informationen gehören in die Einwohnergemeindeversammlungsvorlage. Der 
Souverän sagt nicht nur ja zu CHF 1,4 Mio., sondern würde dem Gemeinderat einen Blanko-Check 
ausstellen. Der Gemeinderat kann mit den Vereinbarungsnehmern verhandeln was sie wollen, denn es 
ist fraglich, ob dies die Verhandlungsposition des Gemeinderates stärkt, wenn diese bereits wissen, 
dass die Gemeinde CHF 1,4 Mio. bewilligt hat. Sie können sich somit quer stellen. Kurt Streiff bittet 
den Gemeinderat den Antrag zurück zu ziehen, ansonsten müsste er einen Rückweisungsantrag stellen. 
Kurt Streiff ist nicht grundsätzlich gegen die Sanierung des Hafens, es muss wahrscheinlich früher 
oder später passieren. Aber es gibt eine saubere Art so ein Problem von einer Renovationsinvestition 
anzugehen. Das heisst, dass die neuen Kosten (Abschreibungen, Zinskosten der Investition und die 
zukünftigen Unterhaltskosten) kleiner sein sollten als die heutigen Unterhalts- und Reparaturkosten. 
Ansonsten macht so eine Sanierung, da keine Erweiterung geplant ist und grundsätzlich der gleiche 
Hafen bestehen bleibt, keinen Sinn. Kurt Streiff bittet den Gemeinderat den Antrag zurück zu nehmen, 
ein halbes oder ein ganzes Jahr zu warten und dann einen sauberen Antrag mit all diesen Daten dem 
Souverän nochmals zu präsentieren.   
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, erkundigt sich bei Kurt Streiff, ob er auf dem Rückweisungsan-
trag beharrt.  
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Kurt Streiff  würde es flotter finden, wenn der Gemeinderat das Geschäft zurück zieht. Er hat einen 
Verwandten, der übrigens auch dort unten segelt und der es ihm nicht verzeihen würde, wenn der Ha-
fen nicht saniert würde. Er möchte nur nicht, dass wie bei anderen Sachen, für die unrichtigen Gründe 
saniert wird. Er fände es eleganter, wenn der Gemeinderat den Antrag zurück zieht und der Gemeinde-
rat sagt, dass dieser in einem halben oder einem Jahr mit sauberen Zahlen wiederkommt und dann 
kann der Souverän ja oder nein sagen. Wenn der Gemeinderat das Geschäft nicht zurückzieht, wird 
Kurt Streiff auf einen Rückweisungsantrag insistieren und es muss darüber abgestimmt werden.     
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, gibt dazu gerne die Erklärungen des Gemeinderates ab. Der 
Gemeinderat zieht den Antrag nicht zurück. Er schlägt vor, dass Ursi Luginbühl die entsprechenden 
Erklärungen dazu abgeben kann. Vielleicht sind diese zu wenig in der Vorlage zum Ausdruck ge-
kommen. Die Regelung ist ganz klar, dass der Sachverhalt noch kurz erklärt wird und anschliessend 
kann Kurt Streiff entschieden, ob über den Rückweisungsantrag abgestimmt werden muss oder nicht.  
 
Ursi Luginbühl, Vorsteherin Verkehr und Sicherheit, erläutert, dass das Geschäft nicht zurück ge-
nommen wird. Die Arbeitsgruppe hat sehr lange an diesem Projekt gearbeitet. Es waren sehr viele 
Leute daran beteiligt und wie bereits eingangs erklärt worden ist, wurde nicht etwas im stillen Käm-
merlein erarbeitet. Zudem sind wasserbaulich sehr grosse Abklärungen gemacht worden und diese 
Kosten der Sanierung wurden auf S. 6 unter Punkt 3 auch ausgewiesen. Diese Kosten sind ganz klar, 
ansonsten hätte der Gemeinderat kein Kostendach eruieren können. Die Kosten sind ausgewiesen und 
liegen ganz klar auf dem Tisch.  
Betreffend Vereinbarungen: Dies sind Vereinbarungen mit der Hafenbetriebskommission. Der Ge-
meinderat hat den Betrieb des Hafens der Kommission übergeben. Die Hafenbetriebskommission zieht 
für den Gemeinderat die Bojengebühren und von den Stammplätzen die Gebühren ein. Sie schaut auch 
für den Betrieb des Hafens. Mit anderen Vereinen wird dies genau so gemacht. Die Gebühren bzw. der 
Gebührenausweis hat Ursi Luginbühl zurzeit nicht hier, dieser könnte ansonsten auch noch bekannt 
gegeben werden. In ihren Augen verändert sich betreffend Vereinbarung grundsätzlich nichts, da ja 
auch das Prinzip nicht verändert wird. Aber was noch angeschaut werden muss, ist, wie die öffentliche 
Zugänglichkeit des Steges betrieben wird. Dies ist noch nirgends festgeschrieben. Diese Auflage hat 
der Gemeinderat vom Kanton erhalten, da die Hafensanierung eine neue Konzession auslöst. In der 
neuen Konzession steht, dass der Steg, wie auch beim Hafen Zug, öffentlich zugänglich sein muss. 
Dieser ist nur noch tagsüber öffentlich zugänglich, da nachts zuviel geschändet worden ist.  
Bei den finanziellen Auswirkungen wurde das aufgelistet, was auch vorhanden ist, und mehr kann Ur-
si Luginbühl dazu nicht sagen. Bis anhin liefen die Kosten immer unter dem Budget. Sanierungen, 
welche die Gemeinde Cham gemacht hat, sind über das Budget gelaufen. Investitionen oder Reparatu-
ren, welche der Segelclub oder auch andere Wassersportvereine vorgenommen haben, wurden natür-
lich immer aus den eigenen finanziellen Mitteln bezahlt. Diese Kosten hat die Gemeinde nicht über-
nommen. Dies waren Arbeiten, welche in Frondienst geleistet wurden. Ursi Luginbühl hofft, dass sie 
die entsprechenden Antworten geben konnte. 
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, möchte gerne als Finanzchef noch etwas sagen. Betreffend den 
fünf Jahren: In der Vorlage wurde ja von einem Durchschnittswert gesprochen. Die Abschreibungen 
von den CHF 1,4 Mio. basieren auf 10 % Restwertabschreibung. Im Durchschnitt wird mit Folgekos-
ten von CHF 165'000.00 gerechnet, bei einem Zinssatz von 2 %. Dies sind alles Beträge, welche die 
Gemeindefinanzen belasten. Die anderen Kosten sind anderweitig geregelt, wie Ursi Luginbühl bereits 
erwähnt hat. Auf Grund dessen sind nicht mehr Zahlen in der Vorlage enthalten.  
 
Kurt Streiff  möchte unseren Bürgern Vorlagen präsentieren, bei denen nicht selber ausgerechnet wer-
den muss, über welchen Zeitraum jetzt abgeschrieben wird (ach ja 12 Jahre). Dies kann schon heraus-
gefunden werden, aber der Gemeinderat sollte ein bisschen angenehmere und leseleichtere Vorlagen 
erstellen. Er hat einfach einen kleinen Verdacht, dass gewisse „Spitzbubereien“ immer in der Vorlage 
enthalten sind, damit Kosten, insbesondere Investitionskosten, verharmlost werden. Dies ist auch bei 
dieser Vorlage wieder passiert. Und jetzt zu Frau Luginbühl, sie hat selber am Schluss gesagt, dass ist 
es, was ich bis jetzt sagen kann und ein paar Fragen sind noch offen. Zum Beispiel steht in der Vorla-
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ge auch, dass die Kosten für die Sanierung und Unterhalt in der Rechnung enthalten sind. Kurt Streiff 
hat im Budget unter Hafen nachgeschaut und fand eine Hafenbetriebskommission mit CHF 1'000.00 
budgetiert und ansonsten ist vielleicht noch etwas unter Gewässer budgetiert. Es steht jedoch nichts, 
was die Gemeinde Cham bis jetzt aufgewendet hat, um den Hafen zu unterhalten und zu reparieren. 
Und dies ist eine wichtige Zahl für den Entscheid ob heute, in zwei Jahren oder in drei Jahren die Sa-
nierungsinvestition getätigt werden soll. Wenn der Gemeinderat dem Souverän nicht genügend Infor-
mationen gibt, kann der Souverän seine Rechten und Pflichten darüber abzustimmen, nicht wahrneh-
men. Der Gemeinderat muss den Souverän vollumfänglich informieren. Dies ist der Antrag von Kurt 
Streiff und dies wird in der Einwohnergemeindevesammlungsvorlage nicht gemacht. Zum Teil weil es 
der Gemeinderat noch nicht kann, weil gewisse Verhandlungen noch stattfinden müssen. Kurt Streiff 
würde sagen, dass der Gemeinderat den Antrag zurück ziehen sollte und diesen nochmals in einem 
halben oder einem Jahr bringen sollte. Ansonsten empfiehlt Kurt Streiff den Anwesenden den Rück-
weisungsantrag zu unterstützen.   
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, gibt zu, dass gewisse Erläuterungen in der Einwohnergemein-
devorlage fehlen. Der Gemeinderat nimmt dies als Anregung für neue Einwohnergemeindeversamm-
lungsvorlagen auf. Wenn ein Mangel festgestellt wird, kann dieser immer verbessert werden. Die Er-
klärungen des Gemeinderates wurden abgegeben. Die Hafenbetriebskommission managt dies für die 
Gemeinde und schaut auch auf die Finanzen und den Unterhalt. Bruno Werder lädt Kurt Streiff gerne 
in die Verwaltung ein, um ihm die Unterlagen transparent offen zu legen. Bruno Werder fragt Kurt 
Streiff an, ob er auf dem Rückweisungsantrag beharrt, da wir direkt über diesen abstimmen müssen.   
 
Daniel Amrhein kann im Ansatz das Gesagte des Vorredners unterstützen. Er ist jedoch der Meinung, 
dass die Vereine des Wassersportes nicht bestraft werden sollen, weil der Gemeinderat die Einwoh-
nergemeindevorlage nicht 100 % korrekt abgefasst hat und nicht alle Zahlen offen gelegt hat. Er ist 
der Meinung, dass dies in Zukunft besser gemacht werden kann, aber jetzt den Vereinen das Einver-
ständnis für die Sanierung ihrer Anliegen gibt.   
 
Abstimmung über den Rückweisungsantrag von Kurt Streiff 
Der Rückweisungsantrag von Kurt Streiff wurde mit einzelnen Gegenstimmen abgewiesen. 
 
Christoph Seeburger, Seerettungdienst Ennetsee: Die Abstimmung Parkstadt ist misslungen und 
jetzt werden wir zur Hafenstadt. Nein, dies ist sicher nicht so. In der Einwohnergemeindeversamm-
lungsvorlage wird von einem Hafen gesprochen. Es ist jedoch eine Sanierung von einer Steganlage 
und zwei alten Rampen. Es ist falsch, wenn von einem Hafen gesprochen wird. Er teilt es denen mit, 
die vor allem das Seeufergebiet nicht kennen. Er möchte noch etwas dazu sagen. Der Seerettungs-
dienst Ennetsee ist sehr froh, wenn der Hafen gemacht und saniert wird, denn dann können sie bei ei-
nem Föhnsturm wieder an Land kommen und einigermassen wellengeschützt am Steg anlegen. Danke 
vielmal. Er hat geschlossen.  
 
 
Die Gemeindeversammlung beschliesst: 
 
Für die Sanierung des Hafens Cham wird zu Lasten der Investitionsrechnung ein Baukredit von 
CHF 1'400'000.00 (inkl. 7,6 % MWST, exkl. allfällige Bauteuerung) grossmehrheitlich mit einzelnen 
Gegenstimmen genehmigt. 



 28


"#"$%�"&"'()##! %
���*)#  
 
)�����������	������������
 
(����
�����������	�	��	�������

 
 
 
 
 
 
 
 
Gemeindehaushalt  Nr. 13  
 
Traktandum 4 Motion der FDP Cham betreffend Einführung einer Rechnungs- und Geschäftsprü-

fungskommission  
 
 
 
Vorlagentext / Einführung 
 
X. Motion 

Am 26. Juni 2009 reichte die FDP Cham die Motion betreffend Einführung einer “Rechnungs- 
und Geschäftsprüfungskommission” (RGPK) mit folgendem Wortlaut ein: 
 
Die Gemeinde Cham befindet sich in einem stetigen Wachstum, mit spürbaren Entwicklungen 
besonders in den letzten Jahren. Der Finanzhaushalt der Gemeinde orientiert sich schon bald 
an der Marke von CHF 80 Mio., die jährlichen Kostenzunahmen sind beträchtlich.  
- JR 2007: Aufwand gemäss Rechnung = CHF 70.9 Mio. 
- JR 2008: Aufwand gemäss Budget = CHF 73.3 Mio. 
- JR 2009 : Aufwand gemäss Budget = CHF 76.7 Mio. 
Parallel dazu haben sich in den letzten Jahren auch die Aufgaben und Verantwortlichkeiten 
der Verwaltung und des Gemeinderates verändert und erweitert. Ein Ziel der Teilrevision des 
Behördereglements war, diesen Umständen teilweise Rechnung zu tragen. Die FDP Cham ist 
der Meinung, dass dies mit der vorliegenden Variante des Behördenreglements nicht genü-
gend berücksichtigt wird. Insbesondere auch deshalb nicht, weil die erneute Diskussion um 
die Arbeitspensen der Gemeinderäte stark verunsichert und in Widerspruch steht zu deren 
früheren Aussagen und Absichten zur Pensenreduktion und -reorganisation. 
Die heutige Rechnungsprüfungskommission (RPK) hat beratende Funktion und darf sich aus-
schliesslich zur Jahresrechnung und zur Rechnungslegung äussern. Betreffend des Budgets 
hat die RPK lediglich zu prüfen, ob die diesbezüglichen gesetzlichen Vorgaben eingehalten 
werden und das Budget rechnerisch in Ordnung ist – was in der Praxis bedeutet, dass sie nur 
zu prüfen hat, ob das Budget mindestens ausgeglichen ist. 
Die FDP Cham ist der Meinung, dass aufgrund dieser Erläuterungen das heutige Controlling 
durch eine RPK nicht mehr ausreichend ist. Es ist notwendig, dass neben der Rechnung auch 
die dazugehörigen Geschäfte sowie andere gemeindliche Abläufe auf deren Nutzen oder Not-
wendigkeit, Aufwand und Ertrag usw. geprüft werden. Es soll eine zusätzliche Gewähr ge-
schaffen werden, dass die Gemeindeaufgaben nicht nur korrekt, sondern auch effizient und 
zweckmässig gelöst und abgewickelt werden. 
 



 29

Diese Prüfung hat durch ein von der Verwaltung und vom Gemeinderat unabhängiges Gremi-
um zu erfolgen. Dieses Gremium vertritt als Kontrollorgan die Interessen der Stimmberechtig-
ten gegenüber der Behörde und der Verwaltung. Die FDP Cham ist der Meinung, dass dies in 
Cham – zum Beispiel analog der Gemeinde Baar – mit der Einsetzung einer Rechnungs- und 
Geschäftsprüfungskommission (RGPK) umgesetzt werden kann. 
 
Der Gemeinderat wird beauftragt: 
1. Die Einführung einer Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission RGPK analog der 

Gemeinde Baar ist zu prüfen. 
2. Wenn aus dieser Prüfung keine materiellen oder formellen Gründe hervorgehen, welche 

die Einsetzung einer Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission verunmöglichen, sind 
bis März 2010 die Voraussetzungen zu schaffen, dass bei den kommenden Wahlen 2010 
bereits die neue Kommission bestellt werden kann, die ab 01.01.2011 eingesetzt wird. 

XI. Stellungnahme des Gemeinderates  
Es ist tatsächlich so, dass die Kosten in den letzten Jahren stark gestiegen sind. Wie aber 
schon mehrfach erwähnt, sind ein Grossteil der Kosten gebundene Ausgaben, das heisst von 
uns nicht oder nur teilweise beeinflussbar. Dazu kommt, dass die Gemeinden immer mehr 
Lasten übernehmen müssen, die früher kantonal geregelt waren. Es sind dies in erster Linie 
auch Auswirkungen bezüglich Neugestaltung der Aufgabenteilung (NFA), der Zuger Finanz- 
und Aufgabenreform (ZFA) inkl. Neugestaltung des Finanzausgleichbeitrags. Zudem muss bei 
einem Kostenvergleich auch berücksichtigt werden, dass es sich um Bruttokosten handelt, die 
teilweise auf der Ertragsseite kompensiert werden.  
In der Realität ist es so, dass die Grenzen zwischen Rechnungs- und Geschäftsprüfung sehr 
fliessend sind. Die Rechnungsprüfungskommission hat bereits heute ein grosses Gewicht und 
allfällige Anregungen werden auch entsprechend wohlwollend aufgenommen. Der Gemeinde-
rat hat absolut keine Bedenken oder Vorbehalte gegen die Einführung einer Rechnungs- und 
Geschäftsprüfungskommission. Wirkung und Nutzen einer zukünftigen Rechnungs- und Ge-
schäftsprüfungskommission sind ausserordentlich stark von der personellen Zusammenset-
zung abhängig. Diesen Faktor können wir aber nicht berücksichtigen, denn diesbezüglich liegt 
die Verantwortung bei den einzelnen Parteien. Wichtig ist aber auch, dass nach einer allfälli-
gen Einführung die bestehenden Strukturen eingehalten werden. Dazu gehören die Trennung 
zwischen den strategischen und politischen Entscheidungen und der operativen Verwaltungs-
führung. Als wegweisend soll, wie auch von der FDP vorgeschlagen, das Pflichtenheft der 
Einwohnergemeinde Baar dienen. Darin wird unter anderem festgehalten, dass die Rech-
nungs- und Geschäftsprüfungskommission keine Entscheidungsbefugnisse hat. Sie hat auch 
keine Befugnisse, Massnahmen des Gemeinderates oder die Buchführung selber zu ändern. 
Ihre Beschlüsse sind also lediglich Feststellungen und Empfehlungen. Der Gemeinderat wird 
aber entsprechende Anliegen sofort prüfen. Nebst der formellen und materiellen Prüfung kann 
die Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission am Ende des Jahres auch die gemeindli-
chen Abläufe zum Beispiel auf Notwendigkeit, Nutzen, Aufwand und Ertrag überprüfen. 
Ebenso kann die Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission die Umsetzung der Be-
schlüsse des Gemeinderates und der Stimmberechtigten begutachten. 
Der Gemeinderat ist bereit, diese Motion im Sinn der vorstehenden Ausführungen entgegen-
zunehmen und erheblich zu erklären. Die Einführung einer Rechnungs- und Geschäftsprü-
fungskommission soll per 1. Januar 2011 realisiert werden. Die entsprechenden Vorausset-
zungen werden bis zur Gemeindeversammlung vom 21. Juni 2010 geschaffen. 
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XII.  Entscheidungswege 
Gemäss seinen Legislaturzielen (A1) zeigt der Gemeinderat die Entscheidungswege in jeder 
Vorlage auf: 
 
Datum Gremium Beschluss 
29. September 2009 Gemeinderat Grundsatzentscheid 
3. November 2009 
und 17. November 
2009 

Gemeinderat Antrag an Gemeindeversammlung 

14. Dezember 2009 Gemeindeversammlung Erheblicherklärung 
 
XIII.  Anträge 

1. Die Motion der FDP Cham wird erheblich erklärt. 
2. Die notwendigen gesetzlichen und organisatorischen Anpassungen werden der Gemeinde-

versammlung vom 21. Juni 2010 zur Abstimmung vorgelegt. 
XIV.  Einführung 

Bruno Werder, Gemeindepräsident, teilt mit, dass die FDP.Die Liberalen Cham am 26. Juni 
2009 eine Motion betreffend Einführung einer Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission 
eingereicht haben. Die Gründe für die Motion sind auf S. 12 der Einwohnergemeindever-
sammlungsvorlage ersichtlich. Der Gemeinderat wird beauftragt, analog von Baar, die Einfüh-
rung einer Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission zu prüfen und bis im März 2010 
die notwenigen Voraussetzungen zu schaffen. Der Gemeinderat schlägt vor, die Motion erheb-
lich zu erklären und die notwendigen gesetzlichen und organisatorischen Anpassungen im Ju-
ni 2010 vorzulegen und nicht wie gewünscht im März 2010. Denn zuerst muss die Motion er-
heblich erklärt werden und dann können die Unterlagen erarbeitet werden, ansonsten liege 
dies zeitlich nicht drin.  
Warum ist der Gemeinderat bereit, eine Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission ein-
zuführen. Einerseits ist es in der Realität so, dies kann auch die Rechnungsprüfungskommissi-
on belegen, dass bereits heute, da gute Umfangsformen mit der Rechnungsprüfungskommissi-
on vorhanden sind, einige Sachen geprüft werden, welche bereits Geschäftsprüfungsangele-
genheiten sind und nicht mehr Rehnungsprüfungsangelegenheiten. 
Anderseits wäre mit der Einführung der Geschäftsprüfungskommission dann auch die rechtli-
che Seite vollzogen. Im Weiteren änderte sich auch die Struktur der Gemeinde. Der Gemein-
derat ist mehr auf der strategischen Ebene tätig und braucht dadurch mehr Führungsinstrumen-
te. Auf Grund dessen ist in der heutigen Zeit das Vier-Augen-Prinzip bei einem Umsatz von 
CHF 77 Mio. gar nicht so schlecht. Das Wichtigste an der ganzen Sache ist, dass die Struktu-
ren und Kompetenzen eingehalten werden, damit sich der Gemeinderat nicht wieder neu orga-
nisieren muss.  
Ein Pflichtenheft liegt noch nicht vor. Das Pflichtenheft, welches die Aufgaben der Rech-
nungsprüfungs- und Geschäftsprüfungskommission festlegt, wird im Juni 2010 vorgelegt. 
Denn heute geht es vor allem darum, die Motion erheblich zu erklären und dann wird die ent-
sprechende Vorlage erarbeitet. Ziel ist es, wenn im Juni 2010 die Vorlage vorliegt, dass die 
Parteien wissen, was auf die zukünftigen oder amtierenden Mitglieder zukommt.  
So grober Modus - Bruno Werder bittet die Anwesenden ihn nicht darauf haftbar zu machen - 
könnte Bruno Werder sich vorstellen, dass der Aufwand gegenüber jetzt, ein Drittel höher sein 
wird. Diese Berechnung erfolgt über den Daumen hinweg und auf Grund von Gesprächen, 
welche Bruno Werder mit anderen Gemeinden geführt hat. Im Jahr wird es die üblichen zwei 
Sitzungen geben, welche vermutlich etwas umfangreicher sein werden. Bei den Gemeindever-
sammlungen wird in Zukunft - wenn die Motion erheblich erklärt wird – die Geschäftsprü-
fungskommission eine Stellungnahme zu den Geschäften abgeben, zum Beispiel wenn es um 
Landgeschäfte geht. Die Kompetenzen müssten bei Landkäufen usw. noch genau geregelt 
werden. Das Pflichtenheft muss jedoch trotzdem relativ schlank gestaltet werden. Es kann na-
türlich nicht sein, dass dadurch ein riesiger Verwaltungsaufwand entsteht. In Zukunft ist es si-
cher nicht schlecht, eine Geschäftsprüfungskommission einzuführen. Auf Grund dessen bean-
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tragt der Gemeinderat, die Motion erheblich zu erklären und der Gemeinderat wird dann im 
Juni 2010 die notwenigen Grundlagen vorlegen.  

 
 
Diskussion 
 
Ralph Wipfli, Präsident FDP.Die Liberalen Cham, teilt mit, dass die FDP.Die Liberalen Cham mit 
dem Vorgehen einverstanden ist. Dies entspricht dem Anliegen der FDP.Die Liberalen Cham, dass 
gewisse Instrumente gegenüber vorher verbessert werden müssen und diese auch dem grösseren Bud-
get gerechter werden. Auf Grund dessen macht die FDP.Die Liberalen Cham den Anwesenden beliebt, 
den Antrag des Gemeinderates zu unterstützen.   
 
Kurt Streiff  macht folgende Anregung: Kurt Streiff hat sich die Verfassung des Kantons Zug ange-
schaut und im § 21 heisst es: „Die gesetzgebende, die vollziehende und die richterliche Gewalt sind 
getrennt. Keine Gewalt darf in den durch Verfassung oder Gesetz festgelegten Wirkungsbereich der 
anderen eingreifen.“ Der Vorschlag der FDP.Die Liberalen Cham ist sehr zu begrüssen und Kurt 
Streiff möchte den Vorschlag als Anregung auf sämtliche Kommissionen ausdehnen. Das heisst, dass 
alle Kommissionen nicht von Mitgliedern der Exekutive präsidiert werden und die Mitglieder der 
Exekutive sowie der Verwaltung nicht mit einem Stimmrecht in den Kommissionen bedacht werden. 
Weil dies ein Eingriff in den Wirkungsbereich der anderen Gewalt ist. Der Gemeinderat und die Ver-
waltung sind Exekutive und dann gibt es noch die Legislative. Das oberste Organ der Gemeinde sind 
die Stimmberechtigten. In Bern, wie zum Beispiel im Nationalrat, gibt es vorberatende Kommissio-
nen, welche die Geschäfte beraten und dann einen Mehrheitsantrag stellen, den sie dann dem Parla-
ment unterbreiten. Es gibt dann auch Leute, die nicht dieser Auffassung sind und dann einen so ge-
nannten Minderheitsantrag stellen. Die Regierung kann sich dann dem Mehrheitsantrag oder dem 
Minderheitsantrag anschliessen oder einen eigenen Antrag stellen.  
Er möchte diese Empfehlung machen, da im Lorzensaal die Debatten relativ steril sind. Der Souverän 
erhält Unterlagen und dann heisst es „Vogel friss oder stirb“ und es muss ja gesagt werden. Wer nein 
sagt ist eh blöd und wer an die Versammlung kommt spielt den Pausenclown, denn irgendetwas be-
wirken ist nicht möglich. Er glaubt, es würde der Demokratie in Cham helfen, wenn die Einwohner-
gemeindeversammlungsvorlagen so präsentiert werden. Dazu braucht es Kommissionen, die so aus-
gestattet werden, dass die Mitglieder reine Legislativvertreter sind und keine Exekutivvertreter mit 
Stimmrecht. Selbstverständlich müssen die Exekutivvertreter Auskunft und Angaben über ein Ge-
schäft geben und dürfen sogar auch ihre Meinung äussern. Aber letztlich sollen die Kommissionen un-
ter einem Kommissionspräsidenten oder Sprecher selber zu einer Mehrheitslösung kommen und die 
Mehrheitslösung sollte dann der Gemeinde schriftlich und dann mündlich präsentiert werden. Dann 
kann auch eine Debatte stattfinden, welche jetzt seines Erachtens nie stattfindet, es gibt nur immer ja 
oder nein zu vorgefertigten Einwohnergemeindeversammlungsvorlagen. Er findet, es kämen mögli-
cherweise wieder etwas mehr Leute in den Lorzensaal, wenn es möglich wäre, gestaltend einzugreifen. 
Er bittet den Gemeinderat, vor allem auch die Parteien, dies als Anregung entgegen zu nehmen, dass 
die Kommissionen als reine Kommissionen der Legislative ausgestattet bzw. auch geführt werden.  
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, erläutert, dass es Differenzen zwischen der Wahl der Rech-
nungsprüfungskommission und der anderen Kommissionen gibt. Die Rechnungsprüfungskommission 
bzw. die Rechnungs- und Geschäftsprüfungskommission wird vom Souverän gewählt. Die anderen 
Kommissionen, wie zum Beispiel die Baufachkommission, werden als beratende Kommissionen vom 
Gemeinderat gewählt.  
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Kurt Streiff  erläutert, dass gemäss § 97 des Gemeindegesetzes der Gemeinderat für besondere Auf-
gaben Kommissionen einsetzen kann. Im Weiteren stehen die Kommissionen unter der Aufsicht des 
Gemeinderates und berichten diesem über ihre Tätigkeiten. Der Gemeinderat kann sich somit nicht 
selber überwachen und von sich selber einen Bericht verlangen. Im Gemeindereglement sind im Wei-
teren die Befugnisse der Kommissionen geregelt. In der Regel haben Kommissionen beratende Funk-
tion und darum ist es wichtig, dass die Gewaltentrennung eingehalten wird. Die Exekutivmitglieder 
sollen kein Stimmrecht erhalten und auch nicht das Präsidium einer Kommission führen. Somit 
herrscht eine echte Gewaltentrennung.  
 
 
Die Gemeindeversammlung beschliesst: 
 
1. Die Motion der FDP Cham wird ohne Gegenstimme erheblich erklärt. 
2. Die notwendigen gesetzlichen und organisatorischen Anpassungen werden der Gemeindever-

sammlung vom 21. Juni 2010 zur Abstimmung vorgelegt. 
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Verkehr  Nr. 14  
 
Traktandum 5 Motion der SVP Cham – „ Durchfahrt Cham – SVP Cham fordert aktive Mitspra-

che für die Bevölkerung"  
 
 
 
Vorlagentext / Einführung 
 
XV. Motion 

Am 17. Juni 2009 reichte die SVP Cham die Motion, unter dem Titel „Durchfahrt Cham – ak-
tive Mitsprache für die Bevölkerung“ mit folgendem Wortlaut ein: 
Im Rahmen des Themas „Attraktives Zentrum Cham“ wurde anlässlich verschiedener Veran-
staltungen (z.B. 4x Runder Tisch) auf das Thema Verkehrsberuhigung im Zentrum von Cham 
eingegangen.  
Dabei war die durch den Gemeinderat vorgeschlagene Sperrung der Bärenbrücke für den mo-
torisierten Individualverkehr ein stark umstrittenes Thema. 
An der für den 29. November 2009 geplanten Urnenabstimmung, soll nun im Rahmen der drit-
ten Vorlage (Päckli) „Gesamtstrategie-Stadtentwicklung“, die Sperrung durch das Volk abge-
segnet werden.  
Dieses Vorgehen verhindert aber klar eine differenzierte Meinungsäusserung des Volkes zu 
genau diesem wichtigen Thema. 
Diese Gründe haben deshalb die SVP Cham bewogen folgende Motion einzureichen. 
Motion der SVP Cham  
„Durchfahrt Cham – aktive Mitsprache für die Bevölkerung“ 
Der Gemeinderat wird aufgefordert, im Rahmen der geplanten Urnenabstimmung vom 
29.11.2009 über die Gesamtstrategie der Stadtentwicklung von Cham – den Punkt Sperrung 
der Bärenbrücke, als separate Vorlage in die Urnenabstimmung mit aufzunehmen. 
Die Vorlage soll als Konsultativabstimmung die Meinung der Chamerinnen- und Chamer 
über die Sperrung der Bärenbrücke für den motorisierten Individualverkehr in Erfahrung 
bringen. 
 
Dabei soll als Alternative zum Vorschlag der Sperrung eine Variante mit Begegnungszone, 
Tempo-30-Zone und Pförtner auf den Haupteinfallachsen aufgezeigt werden.    
Begründung: 
Die durch den Gemeinderat vorgeschlagene und beschlossene Sperrung der Bärenbrücke be-
einträchtigt das Leben der Chamer-Bevölkerung entscheidend. Auch das Gewerbe und die 
verschiedenen Verkaufsgeschäfte (insbesondere im Bereich Neudorf) wären von dieser Mass-
nahme enorm stark betroffen. 
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Bei einem Entscheid von dieser Tragweite ist es daher aus unserer Sicht unerlässlich, die di-
rekt Betroffenen, nämlich die Chamerinnen und Chamer, konkret nach ihrer Meinung zu 
fragen.  
Wir bitten daher den Gemeinderat, im Sinne eines demokratischen Vorgehens, die Motion 
wohlwollend zu prüfen.  
Sollte der Gemeinderat freiwillig die geforderten Punkte bei der Urnenabstimmung vom 
29.11.09 berücksichtigen – sind wir gerne bereit die Motion zurück zu ziehen. 

XVI.  Stellungnahme des Gemeinderates 
Die Initianten forderten den Gemeinderat auf, anlässlich der Urnenabstimmung „Parkstadt 
Cham“ vom 29. November 2009 eine separate Vorlage über die Unterbrechung der Bärenbrü-
cke vorzulegen. Die genannte Abstimmung betraf jedoch „nur“ die Parkstadt und stand in kei-
nem Zusammenhang mit einer allfälligen Unterbrechung der Bärenbrücke. Es ging darin um 
die Stadtentwicklungsstrategie, die aufzeigt, welche Ziele der Gemeinderat verfolgen möchte. 
Die Stimmbürgerinnen und Stimmbürger werden über die einzelnen Projekte informiert und 
via Urnenabstimmung oder Gemeindeversammlung können sie darüber abstimmen. 
Die Unterbrechung der Bärenbrücke für den motorisierten Individualverkehr war hingegen 
nicht Bestandteil der Urnenabstimmung „Parkstadt Cham“. Die Motion geht also von falschen 
Voraussetzungen aus. Die Unterbrechung der Bärenbrücke für den motorisierten Individual-
verkehr ist Projektbestandteil der Umfahrungstrasse Cham-Hünenberg und ist ein Teil des 
Kernrichtplanes. Der behördenverbindliche Kernrichtplan wird vom Gemeinderat beschlossen 
und vom Kanton genehmigt. Die Idee welche eine Unterbrechung der Bärenbrücke vorsieht, 
ist nach einer sorgfältigen und langfristigen Planungsphase entstanden. Die Bevölkerung von 
Cham hatte innerhalb der verschiedenen Planungsphasen mehrfach Gelegenheit zur Mitwir-
kung. Der Gemeinderat hat zudem am 18. August 2009 beschlossen, die Einwohnerinnen und 
Einwohner von Cham zu einer allfälligen Unterbrechung der Bärenbrücke am 13. Juni 2010 
zu befragen. Er macht damit von der Möglichkeit der Konsultativabstimmung, gemäss Gesetz 
über die Organisation und die Verwaltung (Gemeindegesetz, § 68), Gebrauch. Gemäss § 68 
Abs. 1 kann der Gemeinderat über Grundsatzfragen abstimmen lassen, ist jedoch nicht an das 
Ergebnis gebunden. Rechtlich gesehen dürften die Stimmbürgerinnen und Stimmbürger nicht 
über ein kantonales Projekt abstimmen, jedoch besteht mit der geplanten Zentrumsplanung 
und der Unterbrechung der Bärenbrücke ein enger Zusammenhang mit den flankierenden 
Massnahmen der Umfahrung Cham-Hünenberg. Da dieses Projekt ein wichtiger Schritt in die 
Zukunft ist, macht es für die Gemeinde Cham Sinn, die Meinung der Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger einzuholen. Dieses Prozedere wurde ausserdem mit der Baudirektion des Kan-
tons Zug abgesprochen. Entscheidend für das gewählte Vorgehen ist der Zeitfaktor, damit kei-
ne Verzögerung provoziert wird. Das Auflageverfahren der Umfahrung Cham-Hünenberg ist 
im Frühjahr 2010 geplant.  
Gemäss Gemeindegesetz § 80 muss der Gemeinderat innert 90 Tagen seit der Einreichung der 
Motion Stellung dazu nehmen. Damit der Gemeinderat genügend Zeit für die Vorbereitung 
der Urnenabstimmung hat, hat der Gemeinderat bereits vor der Beantwortung eine entspre-
chende Konsultativabstimmung auf den 13. Juni 2010 festgelegt. Damit wird die Grundforde-
rung der Motionärin erfüllt. Die von den Motionären vorgeschlagenen Alternativen sind nicht 
Bestandteil der Konsultativabstimmung und des Auflageverfahrens. Sie werden der Bevölke-
rung aber im Vorfeld der Abstimmung im Rahmen von öffentlichen Veranstaltungen präsen-
tiert. Dieses Vorgehen ist der Motionärin im Rahmen einer mündlichen Besprechung in dieser 
Form bereits mitgeteilt worden. Diese hat dabei bestätigt, dass damit ihr Grundanliegen be-
rücksichtigt worden ist. 
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XVII.  Entscheidungswege 
Gemäss seinen Legislaturzielen (A1) zeigt der Gemeinderat die Entscheidungswege in jeder 
Vorlage auf: 

 
Datum Gremium Beschluss 
27. Juni 2009 Gemeindeversammlung Kreditbewilligung Studienauftrag öffent-

liche Strassenräume und Plätze 
17. März 2008 Gemeinderat Verabschiedung Planungsstand 
18. August 2009 Gemeinderat Grundsatzentscheid SVP Motion 
15. September 2009 Gemeinderat Unterbrechung Bärenbrücke, Zuständig-

keiten, Kommunikation 
20. Oktober 2009 Gemeinderat Kenntnisnahme Kommunikationskonzept 
20. Oktober 2009 Gemeinderat Kernrichtplan Vorgehen Mitwirkung 
3. November 2009 
und 17. November 
2009 

Gemeinderat Antrag an Gemeindeversammlung 

14. Dezember 2009 Gemeindeversammlung Erheblicherklärung 
 
XVIII.  Antrag 

Die Motion der SVP Cham wird erheblich erklärt, mit den vorstehenden Erläuterungen be-
antwortet und gleichzeitig abgeschrieben. 

XIX.  Einführung 
Ursi Luginbühl, Vorsteherin Verkehr und Sicherheit, teilt mit, dass unter dem Traktandum 
5 die Motion der SVP Cham behandelt wird. Am 17. Juni 2009 wurde die Motion der SVP 
Cham eingereicht, und zwar unter dem Titel „Durchfahrt Cham – aktive Mitsprache für die 
Bevölkerung“. In der Motion wird gefordert, dass mit der Urnenabstimmung vom 29. Novem-
ber 2009, bei welcher die Gesamtstrategie Stadtentwicklung und Parkstadt zur Abstimmung 
gebracht wurde, über die Durchfahrt Cham abgestimmt werden sollte. Der Gemeinderat stellte 
fest, dass in diesem Fall zwei verschiedene Sachen miteinander verknüpft werden, welche 
nicht zueinander gehören. Mit den Motionären wurde das Gespräch geführt und sie waren mit 
dem Vorschlag des Gemeinderates, eine Konsultativabstimmung über die Unterbrechung der 
Bärenbrücke durchzuführen, einverstanden. Wie in der Einwohnergemeindeversammlungs-
vorlage erwähnt, wird die Konsultativabstimmung am 13. Juni 2010 durchgeführt. Mit der 
Konsultativabstimmung wird der Gemeinderat den Souverän anfragen, wie dieser die Durch-
fahrt im Zentrum gestalten möchte. Eine Konsultativabstimmung ist eine spezielle Abstim-
mung. Der Gemeinderat als Behörde muss sich nicht an das Resultat halten. Die Abstimmung 
ist eine Art Befragung (Resultat der Abstimmung). Je nach dem wie die Befragung oder Ab-
stimmung heraus kommt, wird sich auch eine Behörde vermutlich richten. Rechtlich gesehen 
handelt es sich um eine spezielle Sache. Die Unterbrechung der Bärenbrücke kann im Moment 
bei uns kein Thema sein, da die Bärenbrücke dem Kanton Zug gehört. Die Bärenbrücke ist ei-
ne Kantonsstrasse und ist auch Bestandteil des Projektes  Umfahrung Cham-Hünenberg, also 
eine Massnahme, welche im Projekt festgelegt wurde, zur Reduktion des Verkehrs in der Ge-
meinde Cham.  
Der Gemeinderat möchte jedoch diese Abstimmung durchführen, um zu sehen, wie sich die 
Bevölkerung allgemein zum dem Thema Durchfahrt Cham stellt. Auf Grund dessen stellt der 
Gemeinderat den Antrag, die Motion der SVP Cham erheblich zu erklären, mit den vorstehen-
den Erläuterungen, welche schriftlich in der Einwohnergemeindeversammlungsvorlage abge-
fasst sind, beantwortet zu haben und gleichzeitig abzuschreiben. 

 
 



 36

Diskussion 
 
Rolf Ineichen, Präsident SVP Cham, bedankt sich bestens bei Bruno Werder und bestätigt, dass das 
Vorgehen so besprochen wurde. Er findet es richtig, dass die Bevölkerung am 13. Juni 2010 seine 
Stimme zu diesem Thema abgeben kann. Im vorherigen Geschäft wurde von Kurt Streiff gehört, wie 
die Vorlagen zum Teil daher kommen. Rolf Ineichen bittet den Gemeinderat, die Aussagen von Kurt 
Streiff zu Herzen zu nehmen und die Vorlagen entsprechend vorzubereiten (ohne irgendwelche Ge-
schichten), damit das Volk über das Tun der Verwaltung ehrliche und faire Aussagen erhält und dar-
über abstimmen kann.  
 
Georges Helfenstein, Gewerbeverein, teilt mit, dass die Gewerbetreibenden immer über die Sper-
rung der Bärenbrücke diskutierten und auch heute immer noch darüber diskutieren. Der Gewerbever-
ein ist enttäuscht, dass diese Abstimmung nicht zusammen mit der Zentrumsentwicklung durchgeführt 
werden konnte. Ursi Luginbühl hat ausgeführt, wieso es so ist, jedoch kann es der Gewerbeverein 
nicht ganz verstehen. Für die Gewerbetreibenden ist „die Brücke zu sperren und was nachher ge-
schieht“ immer noch ein gesamthaftes Thema. Es wird auch nichts von dieser Vorlage gesehen und 
der Gewerbeverein erhält keine näheren Informationen. Die Gewerbetreibenden sind nicht glücklich 
über die Situation, wie sie heute ist. Sie lassen sich überraschen, wie die Konsultativabstimmung lau-
fen wird. Es nimmt den Gewerbeverein wunder, wie der Gemeinderat reagieren würde, wenn ein nein 
herauskommen würde.  
 
Bruno Werder, Gemeindepräsident, informiert, dass im Vorfeld zur Abstimmung Informations-
abende stattfinden werden. Es werden alle Konsequenzen, Vor- und Nachteile auf den Tisch gelegt. 
Der Souverän wird, bevor es zu dieser Abstimmung kommt, noch sehr umfangreich informiert.    
 
Ursi Luginbühl, Vorsteherin Verkehr und Sicherheit, erwähnt, dass sie an einer Informationsver-
anstaltung im Sommer informiert hat, dass die Mobilität von Cham erklärt werden soll. Dies ist bereits 
vorgesehen und wird am 8. März 2010 stattfinden. Die Gemeinde Cham ist daran, mit dem Kanton 
Zug eine Informationskampagne zu erarbeiten, damit der Souverän betreffend der Umfahrungsstrasse 
und vor allem betreffend den flankierenden Massnahmen, welche für das Zentrum von Cham sehr 
wichtig sind, abgeholt werden kann. Der Souverän wird informiert, damit dieser wirklich sehr bereit 
abgestützt ist und sich auch ein Urteil von dieser Abstimmung am 13. Juni 2010 machen kann.  
Zudem möchte Ursi Luginbühl noch etwas anfügen. Der Gemeinderat führt immer wieder Informati-
onsveranstaltungen zu grösseren Projekte durch, welche in der Gemeinde Cham zur Abstimmung ge-
bracht werden. Leider kommen zu diesen Veranstaltungen immer sehr wenige Leute. Sie wäre sehr 
froh, wenn die Leute zu den Veranstaltungen kommen, denn dort werden die Pläne ausgebreitet und 
der Gemeinderat hat alle Unterlagen dabei und der Souverän kann in Alles einsehen, was auch sonst in 
der Verwaltung möglich ist. In der Vorlage, muss Ursi Luginbühl gestehen, müssen sich die Abteilun-
gen immer kurz halten. Sie bittet den Souverän die Informationsveranstaltungen zu besuchen, welche 
immer wieder im Amtsblatt publiziert und für den Souverän aufbereitet werden.  
 
Claudio Meissner, erläutert, dass Ursi Luginbühl erwähnt hat, dass der Gemeinderat die Bevölkerung 
zum Thema Bärenbrücke befragen möchte. Es ist ihm völlig klar, dass dies ein riesiges Thema ist und 
er sieht ein, dass der Souverän hier nicht nur dafür oder dagegen sein kann. Auf Grund dessen bittet er 
den Gemeinderat, die Befragung so zu gestalten dass der Souverän am Schluss etwas mehr weiss. Der 
Gemeinderat kann nicht nur eine Befragung dafür oder dagegen machen. Vielleicht besteht die Mög-
lichkeit einer graduellen Befragung. Es ist immer schwierig dem Volk mehrere Fragen zu stellen, aber 
er bittet den Gemeinderat, sich Mühe zu geben und bei dieser Befragung nicht auf ein ja oder nein 
bzw. eine Kampfabstimmung zu setzen, sondern mit dem Ziel am Schluss zu wissen, über welchen 
Mittelweg auch noch diskutiert werden kann.  
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Bruno Werder, Gemeindepräsident, informiert, dass der Gemeinderat intensiv prüft, wie die Urnen-
abstimmungsvorlage gemacht und aufgegleist werden soll. Dies ist eine grosse Herausforderung für 
das nächste Jahr. 
Die Gemeindeversammlung beschliesst: 
 
Die Motion der SVP Cham wird grossmehrheitlich mit einer Gegenstimme erheblich erklärt, mit den 
vorstehenden Erläuterungen beantwortet und gleichzeitig abgeschrieben. 
 
 


